
 
 

 

 

 مسئله در حزمابن دگاهید یانتقاد یبازخوان

 ییصدرا یخداوند بر اساس مبان یفاعل تعلی

  مهرفردین جمشیدی

 چکیده

اندیشمندان مسلمان در جهان عرب به  حزم متکلم سرشناسی است که توجه امروزهابن
را ضروری می کند. او خداوند را علت عالم  ویهای های او، بازخوانی تحلیلی دیدگاهدیدگاه

زیرا از طرفی معتقد است که اسمای الهی توقیفی است و از طرف دیگر علیت خداوند ، داندنمی
را مستلزم امور محالی از قبیل سلب اراده از خداوند، محدودیت قدرت و فعل الهی، منفعل بودن 

حزم غالب آرای خود داند. ابنذات خداوند می وجود بالقوه عالم درو  حق تعالی، ازلی بودن عالم
بدون اینکه شخص کندی موضوعیت داشته باشد  –در این مسئله را در انتقادات خویش بر کندی 

که  –ملاصدرا  ،کند. در مقابلکند و ضمن تکفیر وی، اصل علیت را از خداوند نفی میابراز می -
اند، دنه تنها اسمای الهی را توقیفی نمی -گیرد ار میحزم مورد نقد قربر اساس مبانی او دیدگاه ابن

انی کند. مببلکه هر صفت کمالی و وجودی را بعد از اسقاط اضافات برای حق تعالی اثبات می
کند و علیت را موجب سلب اراده از خداوند حزم را کاملًا انکار میهای ابنفکری ملاصدرا دیدگاه

فعال علت از معلول تنها در عالم مادی و آن هم از جهتی غیر داند. انیا محدودیت قدرت او نمی
ی اسنادی و در آوری مطالب به شیوهاین مقاله در جمعاز جهت اثرگذاری علت معقول است. 

  .ها به نگارش درآمده استی توصیفی و با تحلیل منطقی و عقلانی آنها از شیوهپردازش داده
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 قدمهم

ق( از 354-483حزم قرطبی)ابومحمد علی بن احمد بن سعید معروف به ابن
رود. ابتکار در اندیشه، جمله اندیشمندان و علمای غرب جهان اسلام به شمار می

های این شخصیت علمی است. او در قلم رسا و زبانی تیز و گاهی تلخ از ویژگی
اوست، تعصب خاصی  خود بدان رسیده و حاصل اندیشه زمینه اعتقادات دینی که

های مخالف به رشته تحریر در دارد و در همین راستا آثار مختلفی در نقد دیدگاه
است.  «لسوفیالف یالکند یالردّ عل» ، کتابآورده است. یکی از این آثار انتقادی

ی این ادلهاحزم تشکیکاتی صورت گرفته و برخی با در انتساب این کتاب به ابن
ر های دیگحزم در کتابی این ادله آن است که ابناند. از جملهانتساب را انکار کرده

برد و به این کتاب هم خلاف سبکی که او دارد هرگز از کندی اسم نمیبه خود  
( در مقابل کسانی که این انتساب را 54: 1981-1980)عباس، .کندای نمیاشاره

ا اشاره ب –شود به صورت قطعی آن را تأیید یا تکذیب کرد نمی اگر چه –دانند قوی می
خن حزم، سها و آرای ابنبه مطابقت دقیق مطالب مطرح شده در این کتاب با دیدگاه

( به هر حال بررسی صحت 55همان: ).دهندمخالفان خود را مورد خدشه قرار می
ه همسویی د و با توجه بطلبحزم، تحقیقی مجزا و مستقل میانتساب این کتاب به ابن

حزم، در این مقاله بنا بر درستی این های کتاب مذکور با مبانی فکری ابندیدگاه
 شود. انتساب گذاشته می

های فلسفی کندی را مورد بررسی و نقد حزم در این کتاب بسیاری از دیدگاهابن 
بت به کسی که نس ،«من جهل ربّه» قرار داده و نویسنده را با تعابیر تند و تلخی مانند

من[ طمس علیه »] ؛(960: 0099-0090 حزم،پروردگارش جاهل است)ابن
المنکشف » ؛(923همان: کسی که عقلش زائل و محو شده است)« عقله

، «غیر عالم بربّه»، «غیر صحیح الإیمان» ؛(926همان: رسوای متحیر) ،«المبهوت
 کند.می( و مانند آن خطاب 993: همان«)غیر ذی بصیرة فی شیء»

ترین این مسائل، حزم در مسائل مختلفی با کندی مخالفت کرده که از مهمابن
داند شئون عالم نافذ می علیت حق تعالی است. اگر چه وی امر خداوند را در همه

(، اما 09: 7992حزم، الهی، امر دیگری نافذ نیست)ابن و معتقد است که جز اراده
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داند که به باور وی مستلزم نیاز و احتیاج از علیت میشأن و جایگاه خداوند را فراتر 
 و محالات دیگر است.

حزم آن است که وی در بحث یکی از دلایل انکار علیت حق تعالی از جانب ابن
اسماء الهی قائل به توقیف است و هر اسمی را که در کتاب الهی و کلام رسول 

و حتی صفات الهی را هم رد ا ؛کندبر خداوند اطلاق نشده باشد، انکار می خدا
توان خداوند را به صفتی کند و معتقد است که حق تعالی صفتی ندارد و نمیمی

 (069: 0006)ابراهیم، .وصف کرد

رود که او خداوند را با عناوینی فلسفی مانند با این رویکرد، هرگز انتظار نمی
 الوجود و مانند آن توصیف کند. علت، بسیط الحقیقه، واجب

حزم در آثار خود نقدهایی اساسی بر دیدگاه کسانی مانند کندی که خداوند را ابن
کند که این مقاله به بررسی برخی از این شمارند، وارد میعلل برمی هم در زمره

سب به ح –پردازد. ذکر این نکته ضروری است که اگر چه ها میانتقادات و تحلیل آن
حزم یکی از مسائل است، اما چون ابنحزم، کندی مخاطب نقدهای ابن –ظاهر 

 کندی توان صرفاً مورد اتفاق فیلسوفان شهیر مسلمان را مورد نقد قرار داده است، نمی
را در مرکز توجه قرار داد، خصوصاً اینکه قابل انکار نیست که مبانی کندی در بعضی 

ت. بر اسخ گفحزم پاز موارد عاجز از آن است که بتوان مبتنی بر آن به انتقادات ابن
زم حهای صدرایی به ارزیابی انتقادات ابناین اساس، این مقاله مبتنی بر دیدگاه

 پرداخته است. 

ی تحریر در آمده های مختلفی به رشتهحزم مقالات و پژوهشابن اگر چه درباره
ره علیت و نه دربا حزم در مسئلهاست، اما هیچ تحقیق مستقلی نه درباب نظر ابن

حزم های ابنی دیدگاهحتی برخی از کتبی که درباره ؛او بر کندی یافت نشد انتقادات
دراسات » و تألیف دکتر زکریا ابراهیم« حزم الأندلسیابن»نگاشته شده است از قبیل 

 اند. تألیف دکتر طاهر احمد مکی به این مسئله ورود نکرده« حزمعن ابن
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 علیت رهحزم دربادیدگاه ابن .1

مارد. شاشاره به تعریف علیت، احکامی را برای علت و معلول برمی حزم بدونابن
از جمله احکام مربوط به علیت آن است که در معنای علت، ضرورت نسبت به 

طور که معلول هم نسبت به علت ضروری است، پس یک معلول وجود دارد، همان
و  که علت توان گفترو میازهمین ،شودضرورت متقابل در علیت یافت می رابطه

حوی یکدیگر به ن اند و از هم جدایی ندارند و بهمعلول نسبت به یکدیگر متضایف
 ( 929: 0099-0090حزم، ابن).اندمحتاج

اند دبسیطه را همان اسطقسات اولیه یعنی عناصر چهارگانه می حزم علل اولیهابن
ل ه این علگوید کآیند و میکه برای خلق و آفرینش، موضوع منفعل به حساب می

بسیطه برای همه مهویات)یعنی هر آنچه که دارای هویت است( موضوع  اربعه
  (920همان: ).باشندمی

ها را خواند و از طرف دیگر آناز آنجا که او از طرفی اسطقسات را علت اولیه می
شود که منظور او از علت در اینجا، نه آورد، معلوم میموضوع منفعل به حساب می

شود آن است که دیگری که فهمیده می ی، بلکه علت مادی است. نکتهعلت فاعل
کند که هویت معلول در آن از عناصر وی علیت را در چارچوب عالم ماده تفسیر می

اده رسد که وی قلمرو عالم ماربعه تشکیل شده است و بلکه بالاتر اینکه به نظر می
ند االله همگی مادیت که ماسویداند؛ یعنی معتقد اسماسوی الله می را به گستره

 یابد. و علیت در همین عالم مادی معنای محصّلی می

رکت از شوند و این حبه اعتقاد او عناصر اولیه در اثر حرکت با یکدیگر ترکیب می
بلکه از جانب علت ]فاعلی[ است و این علت فاعلی چیزی  ،خود این عناصر نیست

 (0099:493-0090حزم،ابن).باشدینم «کن» جز کلمه و قول خداوند یعنی

و با  کنندعلت فاعلی یا همان محرّک، عناصر اولیه حرکت می بنابراین، به واسطه
آید. با وجود حرکت و ترکیب عناصر، شوند و معلول به وجود مییکدیگر ترکیب می

 میان علت و معلول یک رابطه پس رابطه ،شودوجود معلول قطعی و ضروری می
 (923همان: ت)ضروری اس
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 رابطه کند کهحزم در کلماتی متعارض، شبیه به دیدگاه اشاعره، ادعا میالبته ابن
 خداوند، تواند مستقل از خداوند باشد، بلکهعلیت میان هر علت و معلولی، نمی

که این بیان با ادعای درحالی همان(،رود)خالق معلول برای علت به شمار می
کید میضرورت میان علت و معلول   کند، کاملًا ناسازگار است. که وی بر آن تأ

تحلیل اینکه با وجود ضرورت میان علت و معلول، نقش خداوند به عنوان کسی 
زم حکند، چگونه قابل تبیین است، در کلمات ابنکه معلول را برای علت خلق می

ز جمله دی اتوان تمام جهان مااما اگر مبتنی بر مبانی صدرایی توجیه شود می ،نیامده
 ساز برشمرد و خداوند را فاعل حقیقی همهاسطقسات اربعه را علت مُعد و زمینه

یعنی  –حزم علیت را در چارچوب جهان مادی هستی معرفی کرد و از آنجا که ابن
بلکه نقش او  ،کند و چون خداوند، نقش اعدادی نداردتفسیر می –جهان علل مُعده 

 باشد. داوند علت نمیایجادی است، نتیجه گرفت که خ

زم حپر واضح است که این توجیه بر اساس مبانی صدرایی صحیح است که ابن
چون معلول بدون علت معنا ندارد  حزمهرگز به آن مبانی نرسیده است. از نگاه ابن

پس علت و معلول به صورت متقابل به یکدیگر  ،معناستو نیز علت بدون معلول بی
 (926: شینپی حزم،ابن).نیازمندند

به عبارت دیگر او تضایف میان علت و معلول را به معنای نیاز تصور کرده، در 
 هاینیازمندی یکی از طرف رساند و مسئلهحالی که تضایف صرفاً معیت را می

تضایف به دیگری، امری است که به دلیل مستقل دیگری نیاز دارد. اگر چه علت و 
]در  حزم علتمعیت دارند، اما به اعتقاد ابنمعلول با یکدیگر تضایف و در نتیجه 

ه میان علت و معلول با اضاف فصل یا فعل[ بر معلول سبقت دارد. بنابراین، اضافه
زیرا این موارد  ،مکان و متمکن یا حد و محدود و یا فصل و مفصول متفاوت است

 ( 922: همان).هیچ تقدم و تأخری بر هم ندارند

از تکوّن به صورت بالقوه در علت موجود است و  گوید معلول قبلحزم میابن
شود و محقق کند این معلول بالقوه از کمون علت خارج میبعد که علت، اراده می

 ( 999همان: ).گرددمی
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اما در مواضع  ،گویدحزم در اینجا به صراحت از اراده علت سخن میاگرچه ابن
علت و معلول، علت هیچ کند که به خاطر رابطه ضرورت میان مختلف تصریح می

کند که معلول، زمانی معلول است که به اختیاری از خود ندارد و استدلال می
صورت ضروری از علت صادر شود و در این صورت علت هیچ اختیاری نخواهد 

 (484 :همان).داشت

 –اند اما حزم مخالفاگر چه در بحث اختیار با ابن –بسیاری از فلاسفه هم 
میان علت و معلول  گویند اگر رابطهپذیرند و میو معلول را می ضرورت میان علت

یک رابطه امکانی باشد، همچنان جای این پرسش هست که چرا معلول از علت 
-9439)سبزواری، .که صادر نشدن معلول هم ممکن بودصادر شد، درحالی

و  ولگویند در این حالت امکانی، تحقق معل( فلاسفه در اینجا می235/ 2: 9449
 )فخر.و امور محال دیگری است یا حتی عدم تحقق آن مستلزم ترجح بلامرجّح

: 0962؛ میرداماد، 922/ 4: 9435رازی،  ؛ قطب245/ 9: 9333رازی، 
 ( 903و904

حزم تقسیم مشهور علت تامه به علل اربعه)عنصری ]مادی[، صوری، فاعلی ابن
کند. نی)مجرد( و مادی تقسیم میپذیرد و هر یک را به روحاو متمم ]غایی[( را می

حق تعالی را در ذیل علت  ای که در این تقسیم وجود دارد این است که او ارادهنکته
عنصری روحانی و اسطقسات اربعه را ذیل علت عنصری مادی و از طرف دیگر 

-0090 حزم،ابن).کندحق تعالی)کُن( را ذیل علت فاعلی روحانی ذکر می کلمه
0099:493) 

 توقیفیت اسماء الهی. 2

توان داند و معتقد است که چون خدا را نمیحزم اسماء الهی را توقیفی میابن
هر  بنابراین ،توان او را به اسمی نامیدشناخت و چون تا شناخت حاصل نشود، نمی

آنچه که خدا را به آن بنامیم اگر خارج از اسمائی باشد که در کتاب الهی آمده، باطل 
اما صفات فعل چون از افعال الهی  ،ب درباب اسماء ذاتی الهی استاست. این مطل

 .ها ممکن استشوند و این افعال حادث و محدودند، در نتیجه شناخت آنانتزاع می
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لی توان او را به صفات فعل کمابنابراین، صفات فعل الهی توقیفی نیستند و می
 ( 944 :همانحزم، ابن).متصف نمود

 یعنی در واقع و نفس ،حزم اسماء الهی یا اساساً معنایی ندارندبر اساس دیدگاه ابن
الامر و صرف نظر از فهم بشری ما، هیچ معنایی برای این اسماء وجود ندارد و صرفاً 

ء ها بخوانیم و یا اینکه این اسمامعنا هستند که ما مجبوریم خداوند را با آنالفاظی بی
ها اولًا این معانی با معنای الفاظ مشابه آن اما ،دارای معنای محصّل و کمالی هستند

ند و ثانیاً بشر توان فهم این معانی را در خداوند اشناسیم متفاوتکه ما می
آید که بخش ( در هر دو صورت لازم می9339مهر و رحمتی، )جمشیدی.ندارد

 فایده باشد. قرآن کریم و روایات نبوی مملواعظمی از دین و کتاب الهی لغو و بی
معنا بودن اسماء خداوند یا باب خداست و در صورت بی است از کلماتی که در

ثمر، خالی از فایده، لغو و عبث این آیات و روایات بی ها، همهغیرقابل فهم بودن آن
 ( 84/ 2: همان)سبزواری، .خواهند بود

ت داند که انسان خدا را به اسمی بخواند که در شریعحزم نه تنها مجاز نمیابن
وید گکند و میبرای خداوند نهی می« صفت» ، بلکه از به کار بردن واژهاست نیامده

در قرآن کریم و کلمات رسول خدا)ص( هرگز از صفت الهی سخن به میان نیامده 
دانیم، او معتقد است آنچه را که ما صفت خداوند می (069: 0006)ابراهیم، .است

سمای الهی هستند و برای ذات خداوند، اسم مانند علم، قدرت، حیات و مانند آن، ا
آیند. و این بدان معنا است که اگر چه ما مشابه این اسما را برای عَلَم به شمار می

صرفاً از باب اشتراک لفظی است و گرنه اسم عالم برای خداوند  ،بریمبشر به کار می
که عالم برای یدرحال ،اشاره به ذات الهی دارد که اساساً برای ما قابل فهم نیست

بات حزم برای اینکه اثاستدلال ابنکند. انسان صفتی است که بر علم او دلالت می
 آن است که صفت در حقیقت ،کند خداوند صفتی ندارد و موصوف به چیزی نیست

در حالی که خداوند  ،همان عرض است که نیازمند به جوهر به عنوان موضوع است
-0090حزم، )ابن.امل اعراض باشد، نیستپس جوهری که ح« لیس کمثله شیء»

0099 :709 ) 
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 حزمابن . انکار علیت در خداوند در اندیشه3

با توجه به شرایط زمانی و  –علاوه بر برخی مبانی فکری خود  –حزماز آنجا که ابن
 هزیست، از محضر اساتید بنام و خبره در علوم عقلی بهره نبردمکانی که در آن می

دانست. از دید او خداوند نه علیت خداوند را با محذوراتی ملازم می ، مسئلهاست
وی  .گیردتنها علت نیست، بلکه برای صدور افعال خود از هیچ علتی کمک نمی

تواند اشیاء را بدون علت و سبب فقط خداوند این شأن را دارد که می»گوید: می
 (094: 0099-0090 حزم،)ابن«.ایجاد کند و دیگران چنین شأنی ندارند

ی علل شود که اگر خداوند به واسطهبنابراین، از کلام او چنین استنباط می
 ،مختلف، فعلی را انجام دهد و شیئی را وجود ببخشد، دارای شریک خواهد بود

بلکه خداوند خود رأساً و بدون  ،ی فیض الهی باشدتواند واسطهپس علت حتی نمی
آفریند و رساند. خداوند علت را میانجام می هیچ واسطه و هیچ شریکی فعل را به

ی آفریند و در عین حال رابطه میان فعل و علت، یک رابطهفعل علت را هم می
کند که اگر علت و فعل در عرض یکدیگر به حق ضروری است. او هرگز تبیین نمی

ضرورت میان علت و فعل آن  اند، نه به صورت طولی، پس این رابطهتعالی مرتبط
شود؟ اگر ضرورت هم مانند خود علت و معلول، مستند به حق گونه توجیه میچ

 علت و در طول تعالی و به ایجاد او است، بدین معنا خواهد بود که معلول به واسطه
که این خلاف صراحت وی است. مضافاً بر آن به حق تعالی مستند است، درحالی

ت نه صفت ذات، علت برای عالم خداوند را که صفت فعل اس اینکه چون وی اراده
شمارد، بر این اساس، اگر آفرینش خداوند بدون وساطت علت، مصداقی داشته می

به اقرار خود  –عالم را  باشد، درباب اراده خواهد بود. به عبارت دیگر، خداوند همه
 یبلکه برای آنان علتی قرار داده که همان اراده ،بدون علت نیافریده است –حزم ابن

 خود اوست، تنها فعلی که بدون وساطت علیت، ایجاد شده است، خود اراده
 ( 997: همانحزم، )ابن.خداوند است

تواند اشیاء را بدون سبب ایجاد کند، بدان معنا نیست که اینکه فقط خداوند می
بلکه او مبدع علل است  ،خداوند، علت نیستها است. خداوند خود، علت برای آن

 (960: همان).کنداوند، معلولات را هم برای علل ابداع میو نیز همان خد
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هد که داما توضیح نمی ،شودحزم میان ابداع و علیت تفاوت قائل میبنابراین، ابن
شود که علت، امری است این تفاوت در کجاست. از مجموع کلمات او فهمیده می

 علت طبیعی، به که با معلول تضایف دارد و در نتیجه به آن محتاج است و مانند
اما  ،اصطلاح حکما، به ماده نیازمند است، مانند بنّا که برای ساختمان، علت است

کند. با این حساب، علت برای اینکه معلول خود را ابداع را به ایجاد تفسیر می
 آن است.  بیافریند، نیازمند به مواد خامی است که خداوند ایجاد کننده

یعنی هم علت را ایجاد کرده است و  ،اوند مبدع استبنابراین، از دیدگاه او، خد
ها زیرا با همان مواد خام و تغییر شکل در آن ،هم مواد خام را، اما بنّا علت است

د گویحزم درباب علل اول)اسطقسات و عناصر اولیه( میسازد. ابنساختمان را می
ته الب ؛اندیر معلولاتایجاد سا زیرا اینها واسطه ،ها به اسم علت اولی هستندکه آن

این بدان معنا نیست که خداوند به این علل محتاج است، خیر، بلکه او غنی از همه 
 (929: همان).چیز است

-دهد، نشان میحزم در اینکه علت تنها مواد خام را تغییر شکل میصراحت ابن

 دهد که در مسئله ضرورت میان علت و معلول، نیازمند تأمل بیشتری بوده است،
تواند به معلول ضرورت زیرا چنین علتی که علت ایجادی نیست، هرگز نمی

 (9333گلی، )شه.ببخشد

 حزم از امکان مخلوقات. تفسیر ابن4

از آنجا که اختلاف اساسی حکما و متکلمان در بحث علیت و نیز در بحث 
 حزمگردد، ابنملاک نیازمندی معلول به علت برمی حدوث و قدم عالم، به مسئله

ند کای آن را تفسیر میعالم مخلوقات، ممکن هستند، به گونه با پذیرش اینکه همه
 که با حدوث به عنوان ملاک نیازمندی نیز منافاتی نداشته باشد. 

گوید هر شیء موجودی، قبل از کند و میخداوند تعریف می امکان را به اراده او
ی خداوند چیزی جز ارادهاینکه به وجود بیاید، ممکن است و این امکان 

 ؛امری حادث است أراده،( از طرف دیگر 438 :0099-0090 حزم،ابن).نیست



 

 

می
عل

ه 
ام

صلن
وف

د
 «

لام
 ک

مه
شنا

وه
پژ

» /
ل 

سا
زد

یا
م/ 

ه
ن 

ستا
تاب

و 
ر 

ها
ب

30
41

 

89 

خداوندی حادث  گاه ارادهیعنی هرگاه قضای الهی مشیّت کند، آن
 شود که امکان موجودات، حادث است. ( بنابراین، معلوم می482:همان).شودمی

مدعی است که مخلوقات موجود،  خلاف ادعای فلاسفه، هحزم، بدر حقیقت ابن
 ها همآن خداوند، امکان اند، بلکه با ارادهقبل از آفرینش به امکان متصف نبوده

حادث شده است. اگر فلاسفه با این سؤال مواجه شوند که چرا خداوند، انسان را 
ها این خواهد بود که چون اولی اما اجتماع نقیضین را نیافرید، جواب آن ،آفرید

یرا ز ،گیرد، اما دومی چنین نیستبالذات است و قدرت الهی بر آن تعلق میممکن
تواند حزم نمی(، در حالی که ابن984: 9484بالذات است)شهرزوری، ممتنع

چنین پاسخی را بپذیرد و مطابق با مبانی فکری او، خلقت انسان و ایجاد اجتماع 
نش، به هیچ یک از مواد چرا که قبل از آفری ،نقیضین برای خداوند یکسان است

 شوند.گانه متصف نمیسه

خداوند خواهد بود؛ یعنی چون خدا اولی را اراده  احتمالًا پاسخ او متوجه اراده
ولی اجتماع  ،اما دومی را اراده نکرده است، پس انسان موجود شد است، کرده

 ،تسنقیضین همچنان معدوم ماند. چنین پاسخی اگر چه مستلزم ترجیح بلامرجّح ا
وی به محال بودن آن ]ترجیح  ،حزمرسد با توجه به منظومه فکری ابناما به نظر نمی

 بلامرجّح[ باور داشته باشد. 

آید که قبل از گذشته از اشکال قبل، اگر امکان همان اراده الهی باشد، لازم می
تواند ممکن موجودیت، هر شیئی یا ممتنع الوجود باشد و یا واجب الوجود و نمی

لوجود باشد، زیرا خداوند هنوز آن را اراده نکرده است. اگر ممتنع الوجود باشد، ا
الوجود باشد، هم با توحید منافات دارد پس هرگز موجود نخواهد شد و اگر واجب

 و هم اینکه دیگر نیازی به علتی و وجود عارضی نخواهد داشت. 

یاء معتقد باشد که اشاما ممکن است کسی  ،حزم صراحتی به این مسئله نداردابن
-الوجود، بلکه ممتنعالوجودند و نه واجبقبل از اینکه موجود شوند، نه ممکن

ها ها به خاطر این است که خداوند اراده نکرده است که آنالوجودند و امتناع آن
 ،شوندالوجود میها ممکنکند، آنها را اراده میموجود شوند و بعد از اینکه وجود آن

 گیرند. ق اراده خداوند قرار مییعنی متعل  
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زیرا مطابق این پاسخ اصل اشیاء امتناع  ،تواند صحیح باشدچنین پاسخی نمی
که مسئله کاملًا درحالی ،شوندها را اراده فرمود، ممکن میاست و بعد که خداوند آن

ند توانند باشیعنی اصل اشیاء امکان است؛ به این معنی که هم می ،به عکس است
الوجود بالغیر ها محقق بود، واجبتوانند نباشند، و بعد اگر علت تامه آنهم میو 

ها محقق نبود، ممتنع بالغیر خواهند آن یابند و اگر علت تامهشوند و تحقق میمی
 بود و وجودی نخواهند یافت. 

 إنّما أمره إذا أراد الله»ی شریفه حزم این است که مطابق آیهدر حقیقت باور ابن
( تحقق هر چیزی تنها به اراده خداوند وابسته 82: یس«)شیئاً أن یقول له کن فیکون

پس آنچه را که حکما  ،است و هیچ شرطی در خود شیء برای تحقق آن نیاز نیست
خداست. اما حکما با تمایز گذاشتن میان ممتنع  پندارند، در حقیقت ارادهامکان می

ور از شیء هر آن چیزی است که شدنی باشد بالذات و ممکن بالذات، معتقدند منظ
پس ممتنع بالذات از اساس شیئیت ندارد و  ،و این امر تنها در ممکنات معنا دارد

 تواند داشته باشد.نمی

گیرد و شیء یا محقق الهی تنها به شیء تعلق می به عبارت دیگر، قدرت و اراده
ر. شیء محقق مانند همه ر مانند آنچه که موجو است و یا مقد  دند و شیء مقد 

ممکنات معدوم. ممکنات معدوم اگرچه به خاطر تساوق وجود و شیئیت)ملاصدرا، 
اند، اما قابلیت شیء بودن را دارا هستند، پس بهره(، از شیئیت بی483/ 9: 9989

 گیرد. ها هم تعلق میخداوند به آن قدرت و اراده

جامع هر مرادی است و هر مرادی  افزاید امکان همان اراده است کهحزم میابن
اعم از منفعل و مفعول را در خود جمع کرده است و مراد از انفعال همان طبیعت 

به عبارت دیگر، انفعال همان زمان  .امکان است متحرکی است که تحت سلطه
شود و محقق ی الهی خارج مییعنی مدتی که مفعول از تحت امکان و اراده ،است

 (920و  929: 0099-0090، حزمابن).گرددمی

دهد که در تطبیق دادن مفاهیم فلسفی حزم در اینجا نشان میناهمگونی کلام ابن
یل رو، از تفسیر و تفص، از همیناست با مفاهیم دینی و قرآنی با سختی مواجه بوده

گذرد؛ اینکه تفاوت منفعل و مفعول چیست و چگونه بسیاری از موارد به راحتی می
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ن طبیعت متحرک است و از طرف دیگر همان زمان است، در نوشتار او انفعال هما
گونه که مجبور گوید خداوند مجبور به اراده نیست، همانمبهم مانده است. او می

پس  !باش :گویدنیست؛ او اگر اراده کند، به هر شیئی که بخواهد، می« کُن»به قول 
فإن أراد قولًا قال و إن » :ای نخواهد کردخواهد بود. بنابراین، تا خدا اراده نکند، اراده

-0090حزم، ابن).«لم یرد لم یقل، فإذن لا قول یکون منه و لا إرادة إن لم یرد
 رسد وباب اراده کردن اراده، به ذهن می حزم برای تسلسلی که در( ابن0099:482

-(، پاسخی نمی398/ 9: 9435اند)شیخ اشراق، برخی از حکما بدان متعرض شده

 هد. د

ها هیچ علتی وجود ندارد؛ یعنی اراده و قول الهی علت همه چیز است و قبل از آن
بلکه شأن خداوند اجل از علیت است و این  ،توان خداوند صمد را علت نامیدنمی

چرا که صفات الهی علت همه کائنات هستند و  ،وصف در شأن خداوند نیست
 ت.)همان(بر وحدانیت خود، غیر از صفات اس خداوند بنا

حزم قبلًا صفات را از خداوند نفی کرده بود، اما منظور وی در اینجا اگر چه ابن
صفات فعل الهی است که وی بدان معتقد است. وی قول و اراده را صفت فعل الهی 

-کائنات هستند. او می داند و معتقد است که این دو صفت، علت همهمی

ه خود را چنین خوانده است و طور کگوید:خداوند محض و صمد است؛ همان
که قول و اراده خداوند وحدانیت خداوند قدیم است و هیچ پایانی ندارد درحالی

 (997: 0099-0090حزم، ابن).غایت و پایان دارند

 حزم بر دیدگاه کندی درباب علیت فاعلی خداوند. نقدهای ابن5

لیت فیلسوف بنام، که بر عحزم بعد از انکار علیت در خداوند، نسبت به کندی ابن
کید داشته است، انتقاداتی مطرح می یت ها به انکار علکند که برخی از آنخداوند تأ

ر این کشد، که دفاعلی حق تعالی نظر دارد و برخی دیگر علیت غایی او را به نقد می
 یرد.گاول یعنی انکار علیت فاعلی حق تعالی مورد بررسی قرار می پژوهش، دسته

که هیچ چیزی برای خداوند از داند، درحالیندی خداوند را علت عالم میک .9
 (435: 9983-9989حزم، )ابن.چیز دیگر اولویت ندارد
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ان حزم اگر میاین نقد مبتنی بر ضرورت میان علت و معلول است. از دیدگاه ابن
 صادر خواهد گاه ضرورتاً عالَم از خداوندعلیت برقرار باشد، آن خداوند و عالَم رابطه

شد و خلاف آن ممکن نیست و این بدان معناست که جانب وجود عالم بر جانب 
که هیچ چیزی برای عدم آن برای حق تعالی اولویت پیدا کرده است. درحالی

 (همان).نهایت الهی استتام و بی خداوند اولویت ندارد و این به معنای اراده

 ی نقد خود نکرده است، اما شاید بتوانحزم توضیح بیشتری را ضمیمهاگر چه ابن
ت موجودا توجیهی برای سخن او یافت و آن اینکه نسبت تکوینی خداوند به همه

یکسان است و حتی این تساوی نسبت میان وجود  –اعم از جواهر و اعراض  –عالم 
طور که موجودات مختلف یعنی همان ؛یک شیء و عدم آن برای خداوند برقرار است

انی با حق تعالی دارند، وجود و عدم یک شیء هم برای خداوند یکسان نسبت یکس
وجود  چرا که اگر تفاوتی ،است و هیچ کدام برای او اولویتی نسبت به دیگری ندارند

یعنی وجود شیء اول برای  ،داشته باشد، این تفاوت نسبت به خداوند خواهد بود
یء اول از عدم آن برای خداوند خداوند بهتر از وجود شیء دوم خواهد بود یا وجود ش

اولویت دارد و وقتی تفاوت به خداوند برگردد، بدان معنا خواهد بود که حال خداوند 
که تفاوت و اختلاف با یک جانب، متفاوت از حال او با جانب دیگر است، درحالی

 در خداوند راه ندارد. 

وفان ی از فیلساین اشکال اگرچه ممکن است به نظر بیاید که بر کندی و بسیار
ی امشائی که میان وجود علت و وجود معلول قائل به بینونت هستند، و اراده را به قوه

اما در مجموع، ، ( وارد باشد993تا: کنند)کندی، بیکند، تعریف میکه گزینش می
-)ابن.دانندخداوند را با ترجیح یک جانب بر جانب دیگر، منافی نمی فلاسفه اراده

 (993/ 4: 9435؛ طوسی، 933: 9435سینا، 

از طرف دیگر، ترجیح دادن یک جانب، به خاطر مرجّحی است که در جانب 
معلول وجود دارد و این مرجّح سبب اولویت آن جانب بر جانب مخالف است. 

ون وجودی علت و بلکه ئاشکال مذکور در دستگاه فکری صدرایی که معلول از ش
بتدا باید دانست که منظور از علت در اینجا علت است، اصلًا موجّه نیست. ا رقیقه

علت ایجادی و وجودبخش است نه علت اعدادی تا بعد معلوم شود که اساساً 
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حق  آن نیست. وجود معلول چیزی جز تجلی و تطور علت و یا به تعبیر دیگر رقیقه
ضای تاق –ی او نیستند اما اگر چه خارج از اراده –تعالی تجلیاتی دارد و این تجلیات 

حدی او هستند. بنابراین، اساساً دوگانگی در مقابل حق تعالی وجود ندارد که او بی
بخواهد دست به گزینش بزند و بعد سخن از اولویت یا عدم آن به میان بیاید و این 

را به ساحت حق  –یا حیوانی  –های بشری تصور غلط به خاطر آن است که ویژگی
حیوانی غالباً در هنگام انتخاب  ست که چون ارادهتعالی سرایت داده و گمان کرده ا

کند، لابد برای خداوند همچنین است. در حالی که این تسرّی و گزینش جلوه می
 صحیح نیست. 

ضروری  آید که فعل لازمهخداوند، علت فعل باشد، لازم می اگر وجود و انیت. 2
(، پس خداوند 484و  434: 9983-9989حزم، یعنی خداوند باشد)ابن ،علت

 نسبت به ایجاد عالم و آفرینش آن هیچ اراده و اختیاری ندارد و این صحیح نیست. 

حزم مانند بسیاری دیگر از متکلمان تلازم میان ضرورت و عدم اختیار را ابن
کنند هرجا که ضرورت و وجوب باشد، اختیار جایی ها گمان میپذیرفته است. آن

تنها در حالت امکانی شیء معنای محصلی خواهد یافت. این  بنابراین، اراده ،ندارد
های ضرورت میان علت و معلول، خصوصاً در فاعل در حالی است که مسئله

ه شعور است. بذی ی از علیت علتئبلکه اراده جز ،شعور، منافاتی با اراده نداردذی
بل از و ق –نه اینکه ابتدا  ،یابدعبارت دیگر، اگر علت اراده کند، معلول ضرورت می

ضرورت میان علت و معلول شکل بگیرد تا بعد مانع از ظهور اراده  -ظهور اراده 
 ( 429و  423/ 4: 9484)طباطبایی، .شود

ضرورت  . اگر خداوند علت برای عالم باشد، چون میان علت و معلول رابطه4
دیم و ازلی باشد که برقرار است و چون حق تعالی ازلی است، پس عالم هم باید ق

 (434: 9983-9989حزم، )ابن.محال است

روشن است که چنین تلازمی صحیح است و با وجود علت قدیم، معلول هم 
(، مگر اینکه حدوث و قدم را به معانی 439: 9484قدیم خواهد بود)نیشابوری، 

ن یترایتحلیلی مثل ذاتی، دهری و مانند آن تأویل نمایند. این مسئله از ریشه
آید و اساس آن به ملاک نیازمندی اختلافات میان متکلمان و حکما به شمار می
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دانند و حکما در امکان)طوسی، معلول به علت است که متکلمان در حدوث می
 ؛بینند( و در نتیجه حکما برای قدیم بودن عالم، محذوری نمی33و  34: 9435

نیازمند به او است، بدون هیچ یعنی معتقدند در عین آنکه عالم معلول خداوند و 
باشد. البته ملاصدرا با توجه به حرکت جوهری عالم ماده و نیز اشکالی قدیم نیز می

با اعتقاد به اینکه این حرکت جوهری زائد بر وجود موجودات مادی نیست، توانست 
در عین ازلی بودن عالم، برای حدوث آن هم محملی بیابد. به اعتقاد او ملاک 

به عالم هستی به عنوان معلول به حق تعالی، امکان فقری و وجودی آن  نیازمندی
ی ماهیت اعتباری است. بر این اساس، هر چند است نه امکان ماهوی که لازمه

عالم هم ازلی باشد، در مقابل خداوند، وجود مستقلی از خود ندارد. پس قدم آن با 
قلی این اشکال تحقیق مست، بررسی این وحدانیت حق تعالی منافی نیست. با وجود

 اند. خواهد که پژوهشگران مختلف از دیرباز تا به حال بدان اقدام نمودهمی

آید عالم قدیم و ازلی . اگر عالَم، فعل خداوند و معلول او باشد، پس لازم می3
باشد. از طرف دیگر علت، مقدم بر معلول است؛ پس باید فاعل مقدم بر فعل و فعل 

حزم، )ابن.آید هم فعل ازلی باشد و هم حادثراین، لازم میحادث باشد. بناب
9989-9983 :434) 

که مدّ نظر متکلمان همین قسم  –فرض این اشکال این است که قدیم زمانی پیش
شود؛ به عبارت دیگر، در نظام با قدیم دیگری جمع نمی –باشد از حدوث و قدم می

قدس الهی است و ما بقی موجودات هستی تنها یک قدیم وجود دارد و آن هم ذات ا
رک نیازی از علت و در نتیجه شها مستلزم بیتوانند قدیم باشند چرا که به باور آننمی

یت مع ،اندملاک نیازمندی را به امکان تفسیر نمودهکه که حکما خواهد بود. درحالی
 دانند. دو یا چند قدیم زمانی را جایز می

شوند، اما قدیم با معیت ادث با یکدیگر جمع نمیبر این اساس، اگر چه قدیم و ح
دانند و هم عالَم را که کاملًا سازگاری دارد و در نتیجه هم حق تعالی را قدیم می

با تسامح در  –شمارند و در عین حال قائل به معیت زمانی قدیم می ،معلول او است
نین ها باورشان چر آنها با یکدیگر هستند. به تعبیر دیگآن –زمان  به کارگیری واژه

ه نیستند و در نتیج یاند و هیچ یک مسبوق به عدم فکاست که اگر چه هر دو قدیم
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 )ملا.از این جهت با یکدیگر معیت دارند، اما علت از نظر رتبه مقدم بر معلول است
( روشن است که این معیت، یک معیت قیّومی است)همو، 953تا: صدرا، بی

که حق تعالی قوام بخش هستی است و در نتیجه با معالیل  به این معنا ،(33: 9453
 هست.  –هر کجا که باشند  –خویش 

. معلول قبل از تکوّن به صورت بالقوه در علت موجود است و بعد که علت، 5
گردد و شود و محقق میکند، این معلول بالقوه از کمون علت خارج میاراده می

 ( 484: 9983-9989حزم، )ابن.ادق نیستهیچ یک از این امور در حق خداوند ص

حزم از این اشکال در ذهن داشته است، در حق خداوند صادق قطعاً معنایی که ابن
نیست، زیرا اینکه معلول به صورت بالقوه در باطن علت وجود داشته و بعد به فعلیت 

ه ورسد، در جایی صادق است که پای تولید در میان باشد. قوه و خروج شیء از قمی
زیرا چنین معنایی فقط در عالم ماده که  ،به فعلیت درباب حق تعالی صحیح نیست

 حزم از قیود طبیعی زدودهاما اگر اشکال ابن ،عالم حرکت و تغییر است، مصداق دارد
 ،شود که نه تنها مستلزم نقص نیستشود و اضافات اسقاط شود، معنایی حاصل می

ق تعالی هم قابل انتساب است که چنین بلکه عین کمال است و در نتیجه به ح
معنایی به تجلی عرفانی نزدیک خواهد بود. توضیح آنکه اگر کسی به نظام هستی، 
از منظر وجودی بنگرد و ماهیات را مورد لحاظ قرار ندهد، به این نتیجه خواهد رسید 

/ 4: 9484هاست)طباطبایی، که علیت علت و نیز معلولیت معلول، عین وجود آن
که  آیدزیرا در غیر این صورت لازم می ،ها باشدنه اینکه زائد بر وجود آن ،(435

نیاز باشد و صرفاً نیازی عارض بر وجود او شده است که معلول، در ذات خود بی
هویت و حقیقت خود  چرا که معلول در همه ،(939: 9443باطل است)ملاصدرا، 

ود شست. با این نگرش، معلوم میبه علت خویش ا وابسته –که همان وجود باشد  –
هم در  –بلکه کاملًا  ،که معلول هیچ استقلال و هیچ هویت مستقلی از خود ندارد

 به علت و بلکه عین وابستگی است. وابسته –ظاهر و هم در باطن خود 

فقر و وابستگی یعنی حضور موجود مستقل؛ به عبارت دیگر، هر کجا که فقری 
کند وگرنه استقلال مانع از حضور و جا ظهور میانباشد، موجود مستقل در هم

ون خود فقیر است، پس ئش ظهور موجود دیگر خواهد بود و چون معلول در همه
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توان تعبیر کرد ون او حاضر و ظاهر است. بنابراین، میئش موجود مستقل، در همه
 )طباطبایی،.که این معلول همان علت است که در مقام فروتر ظهور کرده است

 (932و939: 9484

علاوه بر دو حمل اولی ذاتی و شایع صناعی  –جاست که حکمای صدراییاز همین
به قسم دیگری از حمل نائل آمدند که به عنوان حمل حقیقت و رقیقت شناخته  –

طور که همان ،علت نیست بدین معنا که معلول چیزی جز رقیقه؛ شود)همان(می
تواند باشد. بر این اساس، یک وحدت علت هم چیزی جز حقیقت معلول نمی
شود که در حقیقت یک وجود واحد اطلاقی در کل نظام وجود مشاهده می

ون مختلف و اطوار گوناگون ظهور کرده ئ( که در ش3و  4: 9999است)طباطبایی، 
رفانی بلکه کاملًا با توحید ع ،است. چنین برداشتی نه تنها مستلزم تناقض نیست

 زداید.  ی گریز از آن را داشت، میاحزم دعوکه ابنرا سازگار است و شرکی 

ابتدا حق تعالی را از اموری چون اضافه، نوع،  «فی التوحید». کندی در کتاب 4
که درحالی ،خواندداند و در جای دیگر او را علت میجنس و سایر مقولات مبرا می

نقص و عیب کندی و  تواند از اضافه و مانند آن مبرا باشد و همین امر درعلت نمی
 (485: 9983-9989حزم، )ابن.کندکفر و گمراهی او کفایت می

شود و در تحت هیچ یک از اینکه خداوند به هیچ یک از مقولات متصف نمی
اند، در گیرد، از آن جهت است که این مقولات مربوط به ماهیتها جای نمیآن

 بنابراین، از همه ،باشدت میحالی که خداوند نه خود ماهیت است و نه دارای ماهی
اضافه  ها به صورت خاص، مقولهامور ماهوی و مقولات عشر مبراست که یکی از آن

چون خداوند علت است و میان علت و معلول  -به ادعای کندی  –باشد و اینکه می
شود، سخنی غیرقابل تضایف برقرار است، پس خداوند هم به اضافه متصف می

نکار اضافه از خداوند از جهتی و اتصاف او به اضافه از جهت دیگر اما ا ،انکار است
قولی م زیرا اضافه گاهی مقولی است و گاهی اشراقی. اضافه ،مستلزم تناقض نیست

یکی از مقولات دهگانه است و میان دو امری  –دهد طور که عنوان آن نشان میهمان–
ی شود؛ مثلًا تا چپستند، واقع میکه از نظر وجود و عدم و نیز قوه و فعل متکافیء ه

دهد و تا بالا محقق نشود، پایین معنای محصلی نخواهد نباشد، راست معنا نمی
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اشراقی اساساً از سنخ وجود  در حالی که اضافه ،(228/ 9: 9434داشت)سجادی، 
ای، یک شود و ربطی به ماهیت ندارد. در چنین اضافهو در میان وجودها محقق می

علت موجود است و این علت با ایجاد خود، طرف دیگر را موجود طرف یعنی 
 (245/ 94: 9489)مطهری، .کند و وجود طرف مقابل عین ایجاد علت استمی

لکه ب ،علت، معلول و ایجاد معنا ندارد گانهاشراقی، سه به عبارت دیگر، در اضافه
وجود معلول است  ای است به اسم علت و ایجاد و همین ایجاد از طرفی عیندوگانه

)همان( بنابراین، با این تحلیل، دوگانگی .و از طرف دیگر عین الربط به علت است
ط به شر –شود یعنی چیزی جز علت نیست و طرف مقابل هم به یگانگی نائل می

عین وابستگی  –لحاظ علت و گرنه بدون لحاظ علت، جز عدم چیزی نخواهد بود 
که به  –علت است. این طرف مقابل  رقیقه و فقر و ربط به علت است پس همان

از یک جهت همان ایجاد است و از جهت دیگر همان -شود تسامح مقابل نامیده می
معلول که هر چه باشد، عین فقر به علت است. بنابراین، توجیه کلام کندی چنین 

 اما در عین حال میان او و معلول ،شودمقولی متصف نمی است که خداوند به اضافه
 اشراقی برقرار است.  اضافه

 ؛گوید متناقض سخن گفته استخواند و میحزم کندی را شقی و زندیق می. ابن3
 از طرف دیگر توحید است، از طرفی عنوان کتاب خود را توحید گذاشته چه اینکه

خواهد و علت آن همان خالق یعنی گوید عالم علت میکند و میالهی را نقض می
که نفهمیده است که اگر او علت باشد، پس در علیت با سایر الیدرح .خداوند است

 حزم،)ابن.است؟ علل مشترک است و این چگونه توحیدی است که وی ادعا کرده
9989-9983: 483) 

کند خداوند به صفتی متصف شود که حزم این است که توحید اقتضا میمراد ابن
که دیگران هم از آن بهره دارند، خداوند ای ندارند و اگر صفتی باشد دیگران از آن بهره

از آن منزه خواهد بود. به همین جهت است که او اسمای الهی را در حقیقت خود، 
ر علم زیرا اگ ،داند که بشر به کنه اسمای او راه نداردمتفاوت با صفات مخلوقات می

گوید اتصاف او هم از سنخ علم بشر باشد، مستلزم شرک خواهد بود. وی می
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توان انکار کرد، پس قطعاً باید خداوند را از علیت منزه لوقات به علت را نمیمخ
 دانست و گرنه شرک لازم خواهد آمد. 

پذیرند و سنخیت میان علت و معلول حکمای مسلمان اساس این اشکال را نمی
ها اگر دانند. به اعتقاد آنیا سنخیت میان صفات علت و معلول را مستلزم شرک نمی

اما اختلاف  ،از سنخ واحد است –به عنوان مثال  –وجود خداوند و وجود انسان چه 
ها سبب تمایز میان وجود علت از علم معلول مراتب و شدت و ضعف آن

 (43/ 4: 9435)طوسی، .شودمی

دیگری را به همراه دارد. از آنجا که هر معلولی نسبت  نتیجه –اما  –صدرا  مبانی ملا
ر و نیاز است و از طرفی خداوند، علت حقیقی عالم امکان به علت خود عین فق

است و همگی معلول او هستند، بنابراین، علت حقیقی منحصر در خداوند است. 
شود که خداوند واجد صفتی است حزم تأیید میبه عبارت دیگر، از طرفی ادعای ابن

ره او علت منحص –حزم خلاف ابن هب –بهره هستند و از طرف دیگر که دیگران از آن بی
 است و هیچ شریکی در علیت ندارد. 

گوید: اگر خداوند، علت باشد، در علیت خود با سایر علل، حزم می. ابن8
ها، نیازمند فصلی خواهد بود، در بنابراین، برای امتیاز از آن .اشتراک خواهد داشت

زم، حابننتیجه خداوند مرکب از علیت ]به مثابه جنس[ و فصلی ممیز خواهد بود)
 بسیط است.  ونددر حالی که خدا ،(434: 9989-9983

روشن شد که چون علیت در وجود است و چون وجود مراتبی دارد و وجود 
تر نسبت به موجود مادون احاطه دارد و نسبت به آن در سمَت علیت است، کامل

پس خداوند که محیط بر هر چیزی است، علت برای عالم امکانی است و چیزی 
این معلولیت مستثنا نیست. بنابراین، نه علیت به مثابه جنس است که نیازمند از 

 –داوندی خ بلکه همان مرتبه ،فصل باشد و نه فصلی برای علیت قابل تصور است
بدون اینکه مستلزم ترکیب باشد، منشأ نظام امکانی موجود  –که منحصر در او است 

ه فلسفی است و صدق معقولات ثانیه علیت از معقولات ثانی این، است. مضافاً بر
حدت مانند صدق و ،فلسفی بر مصادیق مستلزم مابه الاشتراک در مصادیق نیست
 بر مصادیق متعدد بدون آنکه مستلزم اشتراک مصادیق گردد. 
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 –د کنکه خود او نقل می –حزم داده شود پاسخ دیگری که ممکن است به ایراد ابن
علت باشد؛ یعنی هم در اسم و هم در معنا با چنین است که ممکن است خداوند 

بلکه  ،سایر علل مشارک باشد، اما برای امتیاز با سایر علل نیازمند به فصل نباشد
 (همان).ها باشدتقدم و سبقت او بر سایر علل عامل امتیاز او از آن

 زیرا مانند خود ایراد، مبتنی بر اصالت ،حزم صحیح نیستاین پاسخ به ایراد ابن
هیت است و چنین تصور شده که ماهیت خداوند علتی است متقدم و به خاطر ما

اما اگر  ،همین تقدم از سایر علل متمایز است، بدون اینکه به فصلی نیاز داشته باشد
شد و وجود خداوند را به خاطر شدت و کمال وجود تبیین می این پاسخ در حیطه

 نست، کلامی موجّه بود. دانامتناهی که دارد، متمایز از سایر علل می

گوید بله قبول داریم که خداوند اگر علت باشد بر سایر علل حزم در پاسخ میابن
متقدم و سابق است، اما باید دانست که آنچه که در او هست و سبب تقدم و سبقت 

تر گاو بر سایر علل شده است، همان فصل است. به عبارت دیگر چون فصل او بزر
 ءشی باشد و هر چهاست، بنابراین نسبت به بقیه احق و اقدم می از فصل سایر علل

 ( همان).تر باشد، متأخر خواهد بوددر فصل خود کوچک

حزم آشنایی ندارد، محتمل است که مراد وی از اگر چه برای کسی که با آثار ابن
ای باشد و معنای ظاهری مدّ نظر بزرگتری و کوچکتری، یک معنای استعاری و کنایه

دهد که وی اگر چه فیلسوف حزم نشان میی آثار ابناما مجموعه ،قرار نگرفته باشد
و اندیشمندی مبتکر است و نظراتی بدیع دارد، ولی فکر او پیچیدگی خاصی ندارد 
که نیاز به تأویل و تفسیر داشته باشد. او غالباً از الفاظ همان معانی ظاهری را منظور 

ستعاری و کنایی تمایلی ندارد. اگر چنین باشد، اشکال دارد و چندان به سخنان امی
سخن او در این عبارات بسیار واضح است که علیت را مستلزم جسمانیت شمرده 

به طوری که دارای ابعادی است و بزرگتری و کوچکتری در حق آن رواست و  ،است
اشد بتواند مکان چیزی به طوری که می ،کندمند است و فضایی را اشغال میمکان

که اگر این سخنان ناظر به اصل وجود باشد اولًا درحالی ،یا متمکن در چیزی باشد
نیازمند به ذکر جنس و فصل نیست و ثانیاً بزرگی و کوچکی که مستلزم احاطه است، 

شود و در نتیجه علت از نظر از معنای ظاهری به معنای عقلی و وجودی منتقل می
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ط به علت خواهد بود. بر این اساس، تقدم و وجود محیط بر معلول و معلول محا
 تأخر یا تمایز علت از معلول نیازمند به وساطت فصل نخواهد بود. 

طور که معلول . در معنای علت، ضرورت نسبت به معلول وجود دارد، همان9
ضرورت متقابل در علیت دیده  پس یک رابطه ،هم نسبت به علت ضروری است

اندو از هم جدایی معلول نسبت به یکدیگر متضایف رو علت وشود و از اینمی
دور  که احتیاج از حق تعالیاند درحالیبنابراین، به یکدیگر به نحوی محتاج ،ندارند
 ( 433: همان).است

قسمت صحیح آن  ؛این اشکال از دو قسمت صحیح و غلط تشکیل شده است
 هقابل وجود دارد و رابطضرورت مت است که میان علت تامه و ایجادی با معلول رابطه
ین ا –طور که گذشت همان –البته  ،اضافه در میان علت و معلول قابل انکار نیست

گاهی نداشته اشراقی است نه مقولی، که ابن اضافه، اضافه حزم از این نوع از اضافه آ
است. قسمت غلط اشکال آن است که وی از این قسمت صحیح نتیجه گرفته است 

 غلط اولًا به خاطر مقولی دانستن اند. این نتیجهل به یکدیگر محتاجکه علت و معلو
که در حقیقت علت مُعده  –های علل مادی اضافه و ثانیاً به خاطر تسرّی ویژگی

به علل ایجادی است. ممکن است که در عالم طبیعت،  –هستند نه علت حقیقی 
نین امری اما چ ،شته باشندعلل مادی از جهات متفاوت بر یکدیگر تأثیر و تأثراتی دا

بلکه نیازمندی از جانب معلول است و  ،در علل حقیقی ایجادی وجود ندارد
 باشد. نیازی از  جانب علت میاستقلال و بی

 :نتیجه

حزم اگر چه بسیار نوآور و مبتکر و از طرفی جسور است به طوری که از ابن
ندارد، اما در عین حال متکلمی های رایج و مشهور هیچ ابایی مخالفت با دیدگاه

ون الهی، ادراکات عقلی را ئش متعصب است، به طوری که حاضر نیست درباره
وید توحید گاستدلالی دارد؛ یعنی می معتبر بداند. البته همین تعصب او هم پشتوانه

کند که او با سایر موجودات متفاوت و متمایز باشد و چون چنین الهی اقتضا می
زیرا عقل نمونه او و اسماء او را ادراک  ،برای درک عقلی وجود ندارداست، راهی 
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تواند درک درستی از خدا و اسمای او داشته باشد. ، بنابراین، هرگز نمیاست نکرده
لهی کشاند که علیت ابر همین اساس، باور به توقیفیت اسمای الهی او را به آنجا می

ین باور که  علیت در زبان شریعت مقدس، را انکار نماید و این نیست مگر بر اساس ا
کند نظر کسانی که رو، تلاش میدرباب خداوند به کار برده نشده است. از همین

های دانند، مخدوش نماید و برای همین مقصود، از استدلالخداوند را علت می
ه زیست کو در جغرافیایی می حزم چون در زمانهکند. البته ابنعقلی استفاده می

نگریستند و آن را ضددینی اص اهل علم، علوم عقلی و حتی منطق را بدبینانه میخو
ویر ، بنابراین، تصاست دانستند از تلمذ در محضر اساتید فلسفی محروم بودهمی

 ارد.خورد، نددرستی از بسیاری از مباحث فلسفی که در آثار او فراوان به چشم می

از استحکام منطقی کافی برخوردار  انتقادات او به کندی درباب علیت خداوند
ساس بر ا –شاید  –البته برخی از این انتقادات  ؛نیست و همگی قابل مناقشه است

لی بر و ،باشدی آنان است، به سختی قابل دفع مبانی مشائیان که کندی هم در زمره
رو خواهد بود. در مجموع هاساس مبانی صدرایی، اساس اشکال با اشکال روب

حزم درباب علیت، به این است که وی جهان امکانی را ایراد دیدگاه ابن ترینمهم
-پندارد و علیت را تنها در میان موجودات مادی ساری و جاری میجهانی مادی می

جه است و در نتی –میان علت و معلول  –داند که مستلزم نوعی فعل و ا نفعال متقابل 
 بیند. علیت خارج می خداوند را از حیطه

 

 و مآخذ: منابع

 (0006ابراهیم، زکریا ،)حزم الأندلسی؛ مفکر الظاهری ابن
 .، قاهرة: الدار المصریة للتألیف و الترجمةالموسوعی

 تحقیقحزم الأندلسیرسائل ابن(، 7992حزم، علی بن احمد)ابن ،: 
 احسان عباس، بیروت: المؤسسة العربیة للدراسات و النشر. 

 حزم الأندلسیرسائل ابن(، 0099-0090حزم، علی بن احمد)ابن ،
 احسان عباس، بیروت: المؤسسة العربیة.  :تحقیق
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 قم: نشر الإشارات و التنبیهات(، 0923سینا، حسین بن عبدالله)ابن ،
 البلاغة. 

 توقیفیت اسماء »(، 0490رحمتی)سید مهدی مهر، فردین و جمشیدی
فلسفه و ، «حزم قرطبی و ملاصدرای ابنو صفات الهی در اندیشه

 . 7، ش33کلام اسلامی، س

 (0960-0920سبزواری، مولی هادی بن مهدی ،)شرح المنظومة ،
 زاده آملی، تهران: نشر ناب. الله حسن حسنآیت :تصحیح و تعلیق

 (0929سجادی، سیدجعفر ،)تهران: ، 9چ، فرهنگ معارف اسلامی
 انتشارات دانشگاه تهران. 

 ائل الشجرة الإلهیّة فی رس(، 0999الدّین محمد)شهرزوری، شمس
بانیّة ، تصحیح و تحقیق از نجفقلی حبیبی، تهران: علوم الحقایق الرّ

 مؤسسه حکمت و فلسفه ایران. 

 بازخوانی علت »(، 0499مهر)جمشیدیفردین گلی، احمد و شه
جستارهایی در ، «شناختی آنهای انساناعدادی و تبیین دلالت

 .0، ش39فلسفه و کلام، س

  ،مجموعه (، 0923الدّین یحیی سهروردی)شهابشیخ اشراق
و مصنّفات شیخ اشراق، به تصحیح و مقدمه هانری کربن 

مطالعات و  تهران: مؤسسه ،یبیحب ینصر و نجفقل نیدحسیس
 . ، چاپ دومتحقیقات فرهنگی

 (0000طباطبایی، سیدمحمدحسین ،)بیروت: الرسائل التوحیدیة ،
 النعمان. 

 مصححنهایة الحکمة(، 0996)ــــــــــــــــــــــــــــــ ،: 
 . نییغلامرضا فیاضی، قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خم

 (0923طوسی، ابوجعفر محمد بن محمد ،) شرح الإشارات و
 ، قم: نشر البلاغة. التنبیهات
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 (0099-0090عباس، احسان ،)حزم الأندلسیمقدمه بر رسائل ابن ،
 .لمؤسسة العربیةبیروت: ا

 (0494فخررازی، ابوعبدالله محمد بن عمر ،)الرازی علی  شرح الفخر
 ، قم: مکتبة آیة الله المرعشیالإشارات

 المحاکمات بین (، 0923رازی، ابوعبدالله محمد بن محمد)قطب
 ، قم: نشر البلاغة. شرحی الإشارات

 صحیحت، رسائل الکندی الفلسفیّةتا(، کندی، یعقوب بن اسحاق)بی: 
  .قاهره: دار الفکر العربی، 7چمحمد ابوزیده، 

 (0990مطهری، مرتضی ،)تهران: مجموعه آثار شهید مطهری ،
 انتشارات صدرا. 

 الحاشیة علی إلهیات تا(، صدرا، صدرالدّین محمد شیرازی)بی ملا
 ، قم: انتشارات بیدار. الشفاء

 الحکمة المتعالیّة فی (، 0090)ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .بیروت: دار احیاء التراث، 9چ، الأسفار العقلیّة الأربعة

 بوبیة فی (، 0969)ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ الشواهد الرّ
الدّین آشتیانی، مشهد: المرکز سیدجلال :مصححالمناهج السّلوکیّة، 

 الجامعی للنّشر. 

 المبدأ و المعاد(، 0934)ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ،
 الدّین آشتیانی، تهران: انجمن حکمت و فلسفه ایران. سیدجلال :مصحح

 (0962میرداماد، محمدباقر استرآبادی ،)به اهتمام دکتر القبسات ،
 ،یباجید میو ابراه زوتسویو ا یبهبهان یموسو یدعلیو سمهدی محقق 

 . ، چاپ دومتهران: دانشگاه تهران

 (0999نیشابوری، فخرالدّین الاسفراینی ،) شرح کتاب النجاة
حامد ناجی اصفهانی، تهران: انجمن آثار و : ، مقدمه و تحقیقسینالابن

  مفاخر فرهنگی.


