
 
 

 

 

 ربوطم اتیآ درباره یمرتض دیس دگاهید یبررس

 یمبنا ریتأث و هارون به نسبت یموس اعتراض به

 مربوطه دگاهید در شانیا یکلام

  علی فقیه

 چکیده

پرستی این است که علت توبیخ شدید موسی نسبت به هارون در داستان گوسالهپژوهش  مسئله
ود و در رسالت بیل چیست؟ سیدمرتضی معتقد است از آنجا که هارون، شریک موسی ئاسرابنی

گونه که انسان به هنگام داراى سود و زیان مشترک بودند، موسی او را همچون خود فرض و همان
و ممکن است در آن زمان، گرفتن سر و کشیدن آن  ؛کند، با او رفتار کردخشم با خود رفتار می

 «...حْیَتِی وَلابِرَأْسِیلا تَأْخُذْ بِلِ » شده است و احتمال دارد گفتن عبارتاحترامی محسوب نمیبی
اسرائیل مبنی برعتاب موسی نسبت به وى علت ترس وى از گمان نادرست بنیازسوى هارون به

باشد یا اینکه مضمون این سخن، دلدارى و دعوت موسی به صبر باشد. نگارنده معتقد است 
ی از سیدمرتض آنچه باعث چنین تفسیرى دیدگاه ایشان دچار تأویل دور و بعیدى است. ظاهرا  

است؛ نگارنده بر این باور است که  شده، مبناى کلامی ایشان درباره عصمت مطلق انبیاء
توان تحلیلی ارائه کرد که هم با این مبنا و هم با ظاهر آیات سازگارتر باشد و باید به این نکته می

حد اضطرار و دامنی نیست و فقط در توجه داشت که میدان تأویل آیات، میدان وسیع و فراخ
اى بـراى بـیدار کردن نسبت به هارون وسیله رسد توبیخ شدید موسیضرورت است. به نظر می

 پرستی پی ببرند.اسرائیل بود تا به شدت و بزرگی اشتباه خود در گوسالهبنی

 .، هارون، اعتراض، عصمتمبناى کلامی سیدمرتضی، موسی ها:کلید واژه
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 قدمهم

هاى تفسیرى کلامی، بحث درباره ترین بحثچالشپرترین و یکی از مهم
است. عصمت انبیا در جاى خود با ادله قرآنی و روایی و عقلی  عصمت انبیا

؛ سید مرتضی، ، سراسر اثر4121) سبحانی، .متعددى به اثبات رسیده است
 ، سراسر اثر(4771، سراسر اثر؛ معرفت، 4210

بران در مقام تلقّی، پذیرش، حفظ و مشهور مفسران شیعه معتقد به عصمت پیام
ها از گناهان کبیره و صغیره، عمدى و سهوى)پیش از بعثت ابلاغ وحی و عصمت آن

 ؛2: 4210سید مرتضی،  ؛77)ب(: 4147)ر.ک: مفید، .و پس از آن( هستند
؛ 20/ 1: 4122مظفر، ؛ 701: 4101، مقداد؛ 99/ 44: 4107مجلسی، 
 ( 471-477/ 2: 4147طباطبایی، 

جریان اعتراض حضرت موسی نسبت به حضرت هارون یکی از شبهاتی است 
حضرت موسی براى دریافت هنگامی که که درباره عصمت انبیا مطرح شده است. 

تورات به میقات رفت و در غیاب خود، حضرت هارون را جانشین خود قرار داد، 
ت ضروقتی ح .قوم حضرت موسی در غیاب وى گوساله طلایی را پرستش کردند

را « الواح»موسی به میان قوم خود آمد و جریان را دید، به قدرى خشمگین شد که 
لْواح»انداخت و سر برادر خود را گرفت و به سوى خود کشید: 

َ
 وَ أَخَذَ  ... وَ أَلْقَی الْْ

هُ إِلَیهِ قالَ ابْنَ أُمَّ إِنَّ الْقَوْمَ اسْتَضْعَفُونی لا تُشْمِتْ بِی فَ  یقْتُلُونَنیوَ کادُوا  بِرَأْسِ أَخیهِ یجُرُّ
عْداءَ وَ لا تَجْعَلْنی

َ
الِمین الْْ  (410)اعراف: «.مَعَ الْقَوْمِ الظَّ

[ سر برادرش را گرفت و او را به طرف خود کشید. ... و الواح را افکند و ]موى
اى فرزند مادرم، این قوم، مرا ناتوان یافتند و چیزى نمانده بود که »[ گفت: ]هارون

 شاد مکن و مرا در شمار گروه ستمکاران قرار مده.پس مرا دشمن ،را بکشندم

بِعَنِ أَ فَعَصَیتَ أَمْرى قالَ یا بْنَ أُمَّ لا » وا أَلاَّ تَتَّ قالَ یا هارُونُ ما مَنَعَک إِذْ رَأَیتَهُمْ ضَلُّ
قْتَ  وَ لا بِرَأْسی تَأْخُذْ بِلِحْیتی ی خَشیتُ أَنْ تَقُولَ فَرَّ مْ تَرْقُ ْْ إِسْرائیلَ وَ لَ  بَینَ بَنیإِنِّ

 (92-91)طه: «.قَوْلی
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[ گفت: اى هارون، وقتی دیدى آنها گمراه شدند چه چیز مانع تو شد که ]موسی
اى پسر مادرم، نه ریش مرا »از من پیروى کنی؟ آیا از فرمانم سر باز زدى؟ گفت: 

سخنم  اسرائیل تفرقه انداختی وبنی[ سرم را، من ترسیدم بگویی میان بگیر و نه ]موى
 را مراعات نکردى.

علت توبیخ شدید یک  هایی در این داستان مطرح است از جمله اینکهپرسش
جا بود، پیامبر معصوم نسبت به پیامبر معصوم دیگر چیست؟ اگر این توبیخ به

دهنده اشتباه حضرت هارون است و اگر حضرت هارون مرتک ْ اشتباهی نشان
بود، عصمت حضرت موسی به علت رفتار تند و خشنی که بدون وجه با یک نشده 

 پیامبر الهی داشت مخدوش خواهد شد.

رد که اى تبیین کند و به تأویل ببسید مرتضی سعی کرده است این آیات را به گونه
رو هرسد تأویل ایشان با مناقشاتی روباما به نظر می ،با عصمت انبیا سازگار باشد

 حظاتی درباره دیدگاه ایشان وجود دارد. است و ملا

اى نسبت به هارون، پیشینه بحث درباره بررسی آیات مربوط به اعتراض موسی
و در برخی کت ْ   4به دیرینگی تفسیر قرآن دارد و در تفاسیر، ذیل آیات مربوطه

نسبت به هارون)ر.ک:  کلامی، در قسمت بررسی آیات مربوط به اعتراض موسی
مکارم شیرازى، ؛ 414-411: 4121سبحانی، ؛ 92-97: 4109زى، فخرالدین را

 (99-409: 4797هاى دکترى)فقیه، و در برخی از رساله (429-427/ 7: 4777
دگاه اى دست نیافت که دیاما نگارنده به هیچ نوشته ،به این بحث پرداخته شده است

 باره مورد بررسی و تحلیل قرار داده باشد.ایندررا سید مرتضی 

باره مورد بررسی و تحلیل قرار ایندر این مقاله ابتدا دیدگاه سید مرتضی در
سپس شیوه صحیح تفسیر آیات موهم عدم عصمت انبیاء با تمرکز بر تحلیل  ،گیردمی

روش سید مرتضی در تفسیر آیات اعتراض حضرت موسی نسبت به حضرت هارون 
 شود.بیان می

                                                           
 سوره طه. 91-97سوره اعراف و آیات  419-414تفاسیر قرآن، ذیل آیات ر.ک: .  4
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آیات مربوط به اعتراض  مرتضی درباره بررسی دیدگاه سید .1

 نسبت به هارون موسی

سید مرتضی ابتدا دیدگاه خود درباره این جریان را بیان و در ادامه، دو قول دیگر 
، بدون اینکه نقدى به این دو قول مطرح است باره را از برخی مفسران نقل کردهایندر

ز این کند. دیدگاه سید مرتضی متشکل از چند قسمت اصلی است. هر کدام ا
 سپس آن دو قول، ،گیردشود و مورد بررسی قرار میها ذیل یک عنوان ذکر میقسمت

 شود.ذکر و بررسی می

 حضرت هارون را همچون خود دانستن  .1 .1

معتقد است این عبارات مقتضی وقوع  4سوره اعراف 410سید مرتضی درباره آیه 
حضرت و حضرت هارون نیست.  گناه یا فعل قبیحی از سوى حضرت موسی

 و آمده، رو به پیروان خود نموده بودوجودخشمگین و عصبانی از بدعت بهموسی 
که سخت در اندیشه فرورفته بود و کار ناشایست ایشان را بسیار بزرگ شمرده درحالی

د کند، با برادر خود کرکه انسان به هنگام خشم با خود رفتار میسان بود. پس همان
برادر را گرفته و به جان ْ خود کشید. آیا چنین نیست که شخص ناراحت و و سر 

هاى خود را گزیده، انگشتانش را تابیده یا موى صورت خود را اندیشناک، ل ْ
گیرد؟ حضرت موسی، برادرش را چون خود دانسته، از آنجا که برادر و شریک او می

 گونها چون خود فرض و هماناو ر ،در رسالت بود و داراى سود و زیان مشترک بودند
ی، )ر.ک: سید مرتض.کند، با او کردکه انسان به هنگام فکر و خشم با خود رفتار می

4210 :90) 

 چرا که شیخ طوسی و ،سید مرتضی این تحلیل را از جبائی گرفته است ظاهرا  
  .اندمرحوم طبرسی این دیدگاه را به جبائی نسبت داده

                                                           
هُ إِلَیهِ قالَ ابْنَ أُمَّ إِنَّ الْقَوْمَ اسْتَضْعَفُونِی وَ کا».  4 لْواحَ وَ أَخَذَ بِرَأْسِ أَخِیهِ یجُرُّ

َ
لا دُوا یقْتُلُونَنِی فَ ... وَ أَلْقَی الْْ

عْداءَ وَ لا تَجْعَلْ 
َ
الِمِینتُشْمِتْ بِی الْْ  (410)اعراف: «.نِی مَعَ الْقَوْمِ الظَّ

اى فرزند »[ گفت: [ سر برادرش را گرفت و او را به طرف خود کشید. ]هارون... و الواح را افکند و ]موى
شاد مکن و مرا در شمار مادرم، این قوم، مرا ناتوان یافتند و چیزى نمانده بود که مرا بکشند؛ پس مرا دشمن

 قرار مده. گروه ستمکاران
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ض قال الجبائی: إنما هو کقب»بیان چنین است: عبارت شیخ طوسی در تفسیر ت
الرجل منا علی لحیته و عضه علی شفته أو إبهامه، فأجرى موسی هارون مجرى 

/ 1تا: ی، بیطوس«)نفسه، فقبض علی لحیته، کما یقبض علی لحیة نفسه اختصاصا  
 (714/ 1: 4772؛ همچنین ر.ک: طبرسی، 119

ی )ر.ک: .توجه قرار گرفته استدر تفاسیر دیگر نیز مورد   4تحلیل جبائ
کاشانی،  ؛97/ 22: 4120فخرالدین رازى،  ؛217/ 4: 4719شهرآشوب، ابن

 (201/ 2: 4799جزایرى،  ؛104/ 2: 4127

 :بررسی

شود صرف شراکت در رسالت و داراى سود و زیان مشترک بودن مجوّز این نمی
ود هنگام فکر و خشم با خگونه رفتار کند که با خود به که انسان با شریک خود همان

با خود چنین رفتارى را انجام نداد.  کند. ضمن اینکه چرا حضرت موسیرفتار می
گرچه درست است که حضرت موسی نسبت به حضرت هارون ولایت ابنابراین 

اما رفتار تند حضرت موسی با حضرت هارون در منظر مردم به صرف اینکه با  ،دارد
کند رفتار کرد، معقول به نظر به هنگام خشم رفتار میگونه که با خود ایشان همان

رسد مگر اینکه هدف بسیار مهمی در پشت این رفتار نهفته باشد که این هدف نمی
 چنان، مهم باشد که ارزش انجام این رفتار را داشته باشد. آن

 اختلاف حکم اعمال با توجه به عادات مختلف . 2 .1

گونه امور با توجه به عادات مختلف، کم ایناست ح سید مرتضی در ادامه گفته
شود، به این معنی که کارى در جایی خاصّ، نشانه احترام و همان کار متفاوت می

                                                           
. ابو علی محمد بن عبدالوهاب جبائی از متکلمان ایران)از مردم جبا در خوزستان( و از پیشوایان معتزله  4

ابو یعقوب یوسف شحام بود و پس از او خود پیشواى  شده معتزله بصره بود. نخست از شاگردانو تربیت
ید معتزله نوشته است، پس از او پیشرو درگذشت و کتابی در اصول عقا 707این فرقه شد و سرانجام در 

در گذشته  724تر است و در این سلسله پسر او ابو هاشم عبدالسلام جبائی شد که از پدر خود معروف
 (419-419: 4791)شبلی، .است
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شود و عکس آن نیز احترامی شمرده میگر توهین و بیدر موضعی دیگر، حکایت
 (90: 4210)ر.ک: سید مرتضی، .صادق و جارى است

 :بررسی

صورت واضح ل است و ایشان مقصود خود را به سخن سید مرتضی اندکی مجم
تر اند. با مراجعه به تفسیر شاگرد ایشان، شیخ طوسی این مطل ْ روشنبیان نکرده

طوسی در تفسیر خود در تحلیل عمل حضرت موسی چنین آورده  شود؛ شیخمی
 است:

اخشید گفته است این امر با توجه به عادات مختلف، متغیر است  بن بوبکرا
که انسان ن است در آن زمان، عادت بر این بوده باشد که هنگامیو ممک

خواسته است کسی را مورد عتاب قرار دهد البته بدون اینکه بخواهد او را می
سپس این عادت در  ،کشیده استگرفته و میخوار و ذلیل کند، ریش او را می

 (119/ 1تا: )طوسی، بی.زمان ما تغییر کرده است

است.  گرفته 4رتضی این مطل ْ را با اندکی تصرف از ابن اخشیداحتمالا  سید م
اثبات  اما درصدد ،آمیز بودهابن اخشید پذیرفته است که رفتار حضرت موسی عتاب

آمیز حضرت موسی به قصد خوار کردن و استخفاف این است که این رفتار عتاب
تر گذاشته و این پا را از این فرا ظاهرا  اما سید مرتضی . حضرت هارون نبوده است

را  داند که آنآمیز نمیتنها عتابرفتار حضرت موسی نسبت به حضرت هارون را نه
داند و ظاهرا  مدعی این است نشانه اکرام و احترام ایشان نسبت به حضرت هارون می

آمیز و نشانه اکرام بوده است. اگر مقصود گونه رفتار کردن در آن زمان، احترامکه این
ین چیزى است که بیان کردیم، پذیرفتن آن یعنی اینکه در آن زمان ایشان، هم

کردند، بسیار مشکل و با سخنان حضرت موسی و گونه اکرام میهمدیگر را این
  .حضرت هارون در این جریان ناسازگار است

                                                           
/ 4تا: در گذشته است)قاضی عبدالجبار، بی 720. ابوبکر بن اخشید از متفکران معتزله است که در سال 4

499) 
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 ناهمخوانی با سخنان حضرت هارون أ( 

هُ إِلَیهِ قالَ »  ونَنیوَ کادُوا یقْتُلُ  ابْنَ أُمَّ إِنَّ الْقَوْمَ اسْتَضْعَفُونی... وَ أَخَذَ بِرَأْسِ أَخیهِ یجُرُّ
عْداءَ وَ لا تَجْعَلْنی

َ
الِمینَ قالَ رَبِّ اغْفِرْ لی فَلا تُشْمِتْ بِی الْْ خی مَعَ الْقَوْمِ الظَّ

َ
وَ  وَ لِْ

احِمین أَدْخِلْنا فی ین رفتار، ( اگر ا410)اعراف: «.رَحْمَتِک وَ أَنْتَ أَرْحَمُ الرَّ
گونه رفتار کردن، گوید مرا با اینآمیز بوده است، چرا حضرت هارون میاحترام
 گوید مرا درکن نیست. و چرا می شادآمیز که دشمنشاد مکن؟ رفتار احترامدشمن

ند کشمار گروه ستمکاران قرار مده؟ پس ظاهر این رفتار، این را به ذهن متبادر می
 اى استتمکاران قرار داده است یا اینکه این رفتار مقدمهکه او را در شمار گروه س

 براى اینکه او را در شمار گروه ستمکاران قرار دهد. 

گونه و حضرت هارون در مقام در سوره طه نیز خطاب حضرت موسی، بازخواست
بِعَ »دفاع از خود است:  وا أَلاَّ تَتَّ  نِ أَ فَعَصَیتَ أَمْرىقالَ یا هارُونُ ما مَنَعَک إِذْ رَأَیتَهُمْ ضَلُّ

قْتَ بَینَ بَنی وَ لا بِرَأْسی قالَ یا بْنَ أُمَّ لا تَأْخُذْ بِلِحْیتی ی خَشیتُ أَنْ تَقُولَ فَرَّ إِسْرائیلَ  إِنِّ
 (97-91)طه: «.وَ لَمْ تَرْقُ ْْ قَوْلی

ها گمراه شدند چه چیز مانع تو شد که اى هارون، وقتی دیدى آن»[ گفت: ]موسی
پیروى کنی؟ آیا از فرمانم سر باز زدى؟ گفت: اى پسر مادرم، نه ریش مرا  از من

و  اسرائیل تفرقه انداختی[ سرم را، من ترسیدم بگویی: میان بنیبگیر و نه ]موى
 سخنم را مراعات نکردى.

چرا  ،اگر گرفتن و کشیدن موى سر و ریش در آن زمان نشانه اکرام بوده است
لا تَأْخُذْ بِلِحْیتِی وَ لا »کند: از آن منع می حضرت هارون حضرت موسی را

 (91)طه: «.بِرَأْسِی...

 ناهمخوانی با سخنان حضرت موسی ب( 

بِعَنِ أَ فَعَصَیتَ أَمْرى ...»در آیه  وا أَلاَّ تَتَّ  طه:)«.قالَ یا هارُونُ ما مَنَعَک إِذْ رَأَیتَهُمْ ضَلُّ
شود که به همراه آن می( هیچ عبارتی از سوى حضرت موسی دیده ن91-97

بلکه عبارت حضرت موسی  ،رفتار)کشیدن موى سر(، دال بر اکرام و احترام باشد
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آلود است: چه چیز مانع خطاب به برادرش در همان حین کشیدن موى سر، عتاب
 تو شد که از من پیروى کنی؟ آیا از فرمانم سر باز زدى؟

 اسرائیلترس از گمان نادرست بنى. 3 .1

اف دهنده استخفرا نشان «لا تَأْخُذْ بِلِحْیتِی وَ لا بِرَأْسِی...» ضی عبارتسید مرت
داند و معتقد است ممکن است گفتن حضرت هارون از سوى حضرت موسی نمی

 اسرائیل باشد مبنیاین عبارت به علت ترس حضرت هارون از گمان نادرست بنی
ت؛ حضرت هارون سپس بر اینکه آن حضرت مورد عتاب برادر خود واقع شده اس

قْتَ بَینَ بَنِی إِسْرائِیلَ وَ »گوید: به شرح ماجرا پرداخته، می ی خَشِیتُ أَنْ تَقُولَ فَرَّ ... إِنِّ
 اسرائیل تفرقه انداختی... من ترسیدم بگویی: میان بنی؛ (91)طه: «لَمْ تَرْقُ ْْ قَوْلِی

 .و سخنم را مراعات نکردى

ابْنَ أُمَّ إِنَّ الْقَوْمَ اسْتَضْعَفُونِی وَ کادُوا  ...»گوید: و در جایی دیگر می
... اى فرزند مادرم، این قوم، مرا ناتوان یافتند و چیزى ؛ (410)اعراف: «.یقْتُلُونَنِی...

 (90: 4210)ر.ک: سید مرتضی، . نمانده بود که مرا بکشند...

 :بررسی

را براى دفع گمان  «رَأْسِی ...لا تَأْخُذْ بِلِحْیتِی وَ لا بِ » اگر حضرت هارون عبارت
ریش »کرد: گونه تعلیل میکار برده باشد، قاعدتا  باید آن را ایناسرائیل بهنادرست بنی

 ؛«اسرائیل گرددزیرا ممکن است باعث گمان نادرست بنی ،[ سرم را مگیرو ]موى
 ،گونه تعلیل نکردکار نبرد و مطل ْ خود را ایناى را بهاما حضرت هارون چنین جمله

یدم زیرا من ترس ،[ سرم را مگیرریش و ]موى»بلکه مطل ْ خود را چنین تعلیل کرد: 
و در جاى  4.«اسرائیل تفرقه انداختی و سخنم را مراعات نکردىبگویی میان بنی

هُ إِلَیهِ قالَ ابْنَ أُمَّ إِنَّ الْقَوْمَ .»دیگرى تعلیل ایشان چنین است:  .. وَ أَخَذَ بِرَأْسِ أَخیهِ یجُرُّ
عْداءَ... وَ کادُوا یقْتُلُونَنی اسْتَضْعَفُونی

َ
 ( 410-414)اعراف: «.فَلا تُشْمِتْ بِی الْْ

                                                           
قْتَ بَیْنَ بَني وَ لا بِرَأْسي ... لا تَأْخُذْ بِلِحْیَتي. »4 ي خَشیتُ أَنْ تَقُولَ فَرَّ  (91﴾)طه: إِسْرائیلَ وَ لَمْ تَرْقُ ْْ قَوْلي إِنِّ
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گناهی خویش است نه براى دفع گمان ها براى دفاع از خود و اثبات بیاین تعلیل
 آمیز بر عتاب ایشان.سرائیل در حمل آن رفتار احترامانادرست بنی

سید مرتضی گفته است سخن حضرت هارون براى دفع گمان نادرست 
 ،رسد کار از گمان گذشته و به یقین رسیده استاما به نظر می ،اسرائیل بوده استبنی

چرا که علاوه بر آن رفتار خاص)کشیدن موى سر(، عباراتی نیز از حضرت موسی 
شود که جمع بین آن رفتار و این سخنان، همان حین کشیدن موى سر بیان میدر 

قالَ یا هارُونُ ما »حضرت هارون از سوى حضرت موسی دارد:  دلالت بر عتاب
بِعَنِ أَ فَعَصَیتَ أَمْرى قالَ یا بْنَ أُمَّ لا تَأْخُذْ بِلِحْیتی وا أَلاَّ تَتَّ وَ لا  مَنَعَک إِذْ رَأَیتَهُمْ ضَلُّ

قْتَ بَینَ بَنی رَأْسیبِ  ی خَشیتُ أَنْ تَقُولَ فَرَّ   (97-91طه: )«.إِسْرائیلَ وَ لَمْ تَرْقُ ْْ قَوْلی إِنِّ

شده و عمل آمیز محسوب میگونه رفتار، احترامضمن اینکه اگر در آن زمان این
رایجی بوده است، باید براى مردم شناخته شده باشد و دلیلی بر ترس حضرت هارون 

اسرائیل)مبنی بر اینکه آن حضرت مورد عتاب برادر خود واقع گمان نادرست بنیاز 
 شده است( وجود ندارد.

 دلدارى و دعوت حضرت موسی به صبر از سوی حضرت هارون. 4 .1

لا تَأْخُذْ » اند همچنین ممکن است حضرت هارون عبارتایشان در ادامه گفته
ر ناراحتی و اعتراض نگفته و مضمون سخنش دلدارى را از س «بِلِحْیتِی وَ لا بِرَأْسِی ...

آمده و دعوت برادر به صبر باشد. یعنی اى برادر خشمگین مباش و بر آنچه پیش 
چه اینکه اگر ما اصل عمل)کشیدن موى سر برادر( را  ،است تأسّف بسیار مخور

 و تابی حضرت بدانیم، نهی از آن نیز در حقیقت، نهی از خشمنشانی از خشم و بی
 )همان(.امر به شکیبایی و بردبارى خواهد بود

 :بررسی

 ایندهنده گونه که بیان شد، سیاق آیات و عبارات دنباله این جمله، نشانهمان
گناهی خویش از است که این جمله و جملات بعدى براى دفاع از خود و اثبات بی

هارُونُ  قالَ یا»سوى حضرت هارون در جواب بازخواست موسی بیان شده است: 
بِعَنِ أَ فَعَصَیتَ أَمْرى قالَ یا بْنَ أُمَّ لا تَأْخُذْ بِلِحْیتی وا أَلاَّ تَتَّ وَ لا  ما مَنَعَک إِذْ رَأَیتَهُمْ ضَلُّ
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قْتَ بَینَ بَنی بِرَأْسی ی خَشیتُ أَنْ تَقُولَ فَرَّ ( 97-91ه: )ط«إِسْرائیلَ وَ لَمْ تَرْقُ ْْ قَوْلی إِنِّ
ه را از جملات قبل و بعد منقطع کرد و بر تأویل دور از ذهن توان این جملو نمی

 گونه شاهدى نیز برایش ذکر نشده است.دلدارى و دعوت به صبر حمل کرد که هیچ

 آرام کردن حضرت هارون از سوی حضرت موسی. 5 .1

باره را از برخی مفسران ایندو قول دیگر دردر ادامه مطال ْ خود، سید مرتضی 
نقل کرده است، بدون اینکه نقدى به این دو قول مطرح کند و بدون اینکه مشخص 

 .چه فرد یا افرادى هستندکند صاحبان این اقوال 

اى از مفسران بر این نظرند عدّهکه  سید مرتضی قول اول را چنین نقل کرده است
چه پیروان او پس از وى انجام داده بودند، به شدت با مشاهده آنحضرت موسی که 

آن حضرت برادر خود حضرت هارون را نیز  .کردتابی میاندوهگین شده بود و بی
همانند خود مضطرب و نگران دید، لذا از سر همدردى و به قصد آرام کردن او، سر 

ز ما برسد، ا گونه که اگر مصیبتی بزرگ به یکیسوى خود کشید. هماناو را گرفت و به
 .یمشوتابی کرده، از آن مضطرب میدر برابر آن بی

عْداءَ » گوید: با این تأویل، جملهسید مرتضی می
َ
له یک جم «فَلا تُشْمِتْ بِی الْْ

أْخُذْ لا تَ » و بر اساس این دیدگاه احتمالا  منظور آن حضرت از گفتن ابتدایی است
اى برادر براى آرام کردن من چنین مکن؛ زیرا ممکن آن است که  «بِلِحْیتِی وَ لا بِرَأْسِی

 کنی.است مردم گمان کنند که کار مرا زشت شمرده، مرا توبیخ می

 :بررسی

از سر همدردى و به قصد آرام کردن حضرت اینکه گفته شده حضرت موسی 
حضرت موسی همخوانی  سوى خود کشید، با سخنان هارون، سر او را گرفت و به

بِعَنِ أَ فَعَصَیتَ أَمْرىقالَ »ندارد:  وا أَلاَّ تَتَّ -97)طه: «.یا هارُونُ ما مَنَعَک إِذْ رَأَیتَهُمْ ضَلُّ
92) 

لا تَأْخُذْ بِلِحْیتِی وَ لا » همچنین این مطل ْ که منظور حضرت هارون از گفتن
زیرا ممکن  ،اى برادر براى آرام کردن من چنین مکن»این بوده است که  «بِرَأْسِی
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ى ، قرینه و شاهد«کنیم گمان کنند که کار مرا زشت شمرده، مرا توبیخ میاست مرد
  و حضرت هارون ناسازگار است: حضرت موسیوى گندارد و با گفت

هُ إِلَیهِ قالَ ابْنَ أُمَّ إِنَّ الْقَوْمَ اسْتَضْعَفُونی»ـ   نیوَ کادُوا یقْتُلُونَ  وَ أَخَذَ بِرَأْسِ أَخیهِ یجُرُّ
عْداءَ وَ لا تَجْعَلْنیفَلا تُشْمِتْ 

َ
الِمینَ  بِی الْْ  ؛(410)اعراف: «.مَعَ الْقَوْمِ الظَّ

بِعَنِ أَ فَعَصَیتَ أَمْرى قالَ یا بْنَ أُمَّ لا »ـ  وا أَلاَّ تَتَّ قالَ یا هارُونُ ما مَنَعَک إِذْ رَأَیتَهُمْ ضَلُّ
ی خَشیتُ أَنْ تَقُولَ  وَ لا بِرَأْسی تَأْخُذْ بِلِحْیتی قْتَ بَینَ بَنیإِنِّ مْ تَرْقُ ْْ إِسْرائیلَ وَ لَ  فَرَّ

 (92-91)طه: «.قَوْلی

میده و، توبیخ و دفاع در مقابل این توبیخ فهگگفتکه که قبلا  اشاره شد، از این  چنان
 شود.می

 روزهمژده دادن و بازگو کردن مشاهدات میقات چهل. 6 .1

 اند: ایشان قول دیگر را چنین نقل کرده

سیار بحضرت موسی اسرائیل نسبت به ز مفسّران نیز معتقدند بنیبرخی ا
اى که وقتی حضرت هارون براى مدّتی ازنظر آنان غای ْ گونهبدگمان بودند به

. پس هنگامی که خداوند «اىتو او را کشته»گفتند: حضرت موسی بود، به 
ده وعمتعال آن سی ش ْ را که بعدا  ده ش ْ نیز به آن افزود، به حضرت موسی 

به آن « طور»آور خود را در هاى شگفتداده، الواح را تسلیم او نموده و نشانه
سوى پیروان خود بازگشت، سر برادر را حضرت نمایاند و حضرت موسی به

گرفت و به خود نزدیک نمود تا آنچه را که دیده بود به آن حضرت آموخته و 
ادا مردم گمان نادرستی مژده دهد، امّا حضرت هارون به سب ْ ترس از آنکه مب

به آن دو برده، حضرت موسی را به ناروایی متّهم سازند، از سر دلسوزى گفت: 
زیرا ممکن است نسبت به تو بدگمان  ،سر و ریشم را در حضور ایشان مگیر

-94: 4210)سید مرتضی، .شده و آنچه را که شایسته تو نیست، بر زبان برانند
90)  
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 :بررسی

حضرت موسی خطاب به حضرت سخن )صریح قرآن در این تفسیر، مطل ْ
و به جاى آن، مطلبی است اى به آن نشده نادیده گرفته شده و هیچ اشاره 4(هارون

حضرت »قرینه و شاهدى نیز ندارد و آن اینکه: ادعا شده که در آیات نیامده و هیچ 
ضرت آن حموسی سر برادر را گرفت و به خود نزدیک نمود تا آنچه را که دیده بود، به 

 .«آموخته و مژده دهد

حضرت هارون در مقابل این توبیخ حضرت موسی به دفاع از خود ضمن اینکه 
رینه قاین مطل ْ نیز نادیده گرفته شده و به جاى آن مطلبی آمده است که و  2پرداخت

که حضرت هارون به سب ْ ترس از آنادعا شده است  و شاهدى ندارد و آن اینکه
درستی به آن دو برده، حضرت موسی را به ناروایی متّهم سازند، مبادا مردم گمان نا

 زیرا ممکن است نسبت ،از سر دلسوزى گفت: سر و ریشم را در حضور ایشان مگیر
 به تو بدگمان شده و آنچه را که شایسته تو نیست، بر زبان برانند.

 بررسی مبنای کلامی سیدمرتضی درباره عصمت انبیاء. 2

چه باعث شده است سید مرتضی چنین تفسیرى از آیات مربوطه رسد آنبه نظر می
صوم از را مع انبیاءایشان ارائه دهد، مبناى کلامی ایشان درباره عصمت انبیاء باشد. 

خطا در دریافت و ابلاغ وحی و معصوم از گناهان کبیره و صغیره، قبل و بعد از نبوت 
 اند. اقامه کرده را« تنفیر»دانند و براى این مدعا، دلیل عقلی می

ایشان عصمت انبیاء از کذب بر خدا درمورد وحی و عصمت از گناهان کبیره و 
صغیره، قبل و بعد از نبوت را به دو صورت مستقیم و غیرمستقیم با معجزه ایشان 

کنند؛ بدین صورت که عصمت از کذب بر خدا در حیطه مربوط به دریافت ثابت می
معجزه  ىکنند با این تقریر که اعطاعجزه ایشان ثابت میو ابلاغ وحی را مستقیما  با م

                                                           
بِعَنِ أَ فَعَصَیتَ أَمْرى».  4 وا أَلاَّ تَتَّ  (92-97)طه: «.قالَ یا هارُونُ ما مَنَعَک إِذْ رَأَیتَهُمْ ضَلُّ
عْداءَ وَ لا تَجْعَلْنی وَ کادُوا یقْتُلُونَنی ابْنَ أُمَّ إِنَّ الْقَوْمَ اسْتَضْعَفُونیی... ».   2

َ
قَوْمِ مَعَ الْ  فَلا تُشْمِتْ بِی الْْ

الِمین  (410)اعراف: «.الظَّ
قْ  وَ لا بِرَأْسی قالَ یا بْنَ أُمَّ لا تَأْخُذْ بِلِحْیتی»ـ  ی خَشیتُ أَنْ تَقُولَ فَرَّ قُ ْْ إِسْرائیلَ وَ لَمْ تَرْ  تَ بَینَ بَنیإِنِّ

 (91)طه: «.قَوْلی
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از سوى خدا به مدعی نبوت به معناى تصدیق ادعاى نبوت اوست و به معناى این 
 آورنده از طرفگویی رسول من هستی و پیاماست که تو صادق هستی در اینکه می

 ،است من هستی و این معجزه مانع از کذب نبی بر خدا در حیطه مربوط به وحی
چرا که تصدیق کذاب، قبیح است و بر خداوند جایز نیست. و عصمت از گناهان 

 کنند. کبیره را به صورت غیرمستقیم با معجزه ایشان ثابت می

ت ، امتثال آن چیزى اسشان با معجزهاز نظر ایشان غرض از بعثت انبیاء و تصدیق
د بگذارد، نبای مردم، اثر منفیپس هر چیزى که در امتثال و قبول  ،اندها آوردهکه آن

 (1: 4210)سید مرتضی، .در انبیاء باشد و معجزه مانع آن چیز است

خلاصه مطل ْ سید مرتضی بدین صورت است که معجزه مستقیما  و بدون واسطه 
ا پس ب ،کننده وحی است و هدف از تصدیق وحی، امتثال امر نبی استتصدیق

ل شوند به دلیل اینکه معاصی در امتثافی میمستقیم، معاصی نمعجزه به صورت غیر
ایشان از امورى که اثر منفی در امتثال و قبول دارند، با  گذارند.می و قبول، اثر منفی
 )همان(.شوندکنند که این امور سب ْ تنفیر میاین تعبیر یاد می

ا شود و واج ْ است که بحال باید دید از نظر ایشان چه چیزهایی سب ْ تنفیر می
و  ایشان ارتکاب همه کبائر .جزه منع شود و توضیح ایشان درباره تنفیر چیستمع

صغائر قبل و بعد از نبوت از سوى انبیاء را موج ْ تنفیر از قبول قول ایشان و تنزیه 
 (9: دانند)همانها را موج ْ آرامش نفس مردم میانبیاء از آن

هیئات را سب ْ تنفیر  همچنین بسیارى از امور مباح و بسیارى از خلق و خوها و
 کنند: ( و تنفیر را چنین معنا می1: دانند)همانمردم می

شود این است که آرامش نفس ما منظور ما از اینکه گناهان سب ْ تنفیر می
نسبت به قبول قول یا استماع وعظ کسی که ارتکاب معاصی را از سوى او 

مانند کسی نیست که هیچ دانیم و از اقدام او بر ذنوب ایمن نیستیم، جایز می
 (1: )همان.دانیمیک از این امور را بر او جایز نمی

ر آنجا که شود داستاد سید مرتضی نیز دیده می ،در کلام شیخ مفید «تنفیر»دلیل 
 گفته است: 
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اگر از پیامبر اکرم در طول عمرش سهو یا نسیانی سر بزند، اعتماد نسبت به 
اى از او دیده شود، موج ْ تنفیر عقول طیئهرود و اگر خخبرهاى او از بین می

 (77)ب(: 4147)مفید، .شوداز متابعت او و در نتیجه فایده بعثت منتفی می

البته ایشان در کتاب دیگر خود، سخنی دارند که جمع بین این دو مطل ْ با 
از کبائر)قبل و بعد از  اند: انبیاءگفتهدیگرشان هم مشکل است؛ در کتاب 

اما وقوع  ،اندها شود، معصومغائرى که موج ْ استخفاف آننبوت( و از ص
ها ها نشود، براى آنصغائر غیرعمدى قبل از نبوت که موج ْ استخفاف آن

 جایز است؛ البته بعد از نبوت در هر صورتی ممتنع است و پیامبر اکرم
د، )مفی.هیچ نوع گناهی)عمدى، نسیانی( از ابتدا تا انتهاى عمر نداشته است

 (12)ب(: 4147

و  «وثوق»تأملی درباره سخنان ایشان در این دو کتاب وجود دارد و آن اینکه دلیل 
که از سوى ایشان ارائه شده است، نباید به پیامبر اکرم اختصاص داشته  «تنفیر»دلیل 

باشد و هیچ فرقی در این جهت بین انبیاء نیست. اگر حصول اطمینان و عدم تنفیر 
ها لازم است و اگر لازم نیست، براى هیچ نسبت به انبیاء لازم است، براى همه آن

در جواز و عدم  سلف و نبی اکرمرو تفصیل بین انبیاى ازاین .کدام لازم نیست
 است.  ناسازگار «تنفیر»جواز صغائر غیرعمدى غیرمستخفّه قبل از نبوت با دلیل 

اما  ست،ا اى کوتاه به دلیل تنفیر داشتهکه ذکر شد، اشاره چه شیخ مفید چنانگرا
بر فحص نگارنده، نخستین کسی که این دلیل را به صورت مبسوط، تبیین و  بنا

ده، سید مرتضی بوده است. پس از ایشان، متکلمان دیگرى نیز به این تشریح کر
حلی،  ؛427: 4101بحرانی، ؛ 210: 4101)ر.ک: طوسی، .انددلیل استناد کرده

 / 7: 4142سبحانی،  ؛779: 4797، لاهیجی؛ 701: 4101مقداد،  ؛710: 4147
240-209) 

جود بر عصمت انبیاء وبنابراین از آنجا که سید مرتضی معتقد است دلیل عقلی 
اما پرسشی که در  ،برددارد، آیات به ظاهر مخالف عصمت انبیاء را به تأویل می

اینجا مطرح است، این است که براى حفظ مبناى کلامی عصمت و دلایل مربوطه 
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برد؟ پاسخ این پرسش در قسمت بعدى توان آیات را به تأویل آن تا چه حدى می
 شود.مقاله داده می

 یوه صحیح تفسیر آیات موهم عدم عصمت انبیاءش .3

 توانروى مفسران میدر مواجهه با آیات موهم عدم عصمت انبیاء دو شیوه، پیش
 متصور شد:

اما خلاف عصمت انبیا از هر  ،. سعی در ارائه تفسیرى مطابق با ظواهر آیات4
 گونه گناه و خطا؛

 ازى با دیدگاه عصمت انبیا از. سعی در ارائه تأویل آیات مربوطه براى سازگارس2
 هر گونه گناه و خطا.

شده ذیل هایی از تفاسیر ارائهبراى تبیین بیشتر، براى هر دو شیوه، به ذکر نمونه
 ود: شآیات مربوط به اعتراض حضرت موسی نسبت به حضرت هارون پرداخته می

 شیوه نخست. 1 .3

ه اى رعایت اختصار فقط بگنجند که براکثر مفسران اهل تسنن در این دسته می
 شود: ذکر سه نمونه از تفاسیر اهل تسنن ذیل آیات مورد بحث، بسنده می

ذکر کرد و  ابن عاشور درباره عذرى که هارون در پاسخ به اعتراض موسی .4
قْتَ بَینَ بَنِی إِسْرائِیلَ وَ لَمْ تَرْقُ ْْ قَوْلِی»گفت:  ی خَشِیتُ أَنْ تَقُولَ فَرَّ ... من  ؛«... إِنِّ

اسرائیل تفرقه انداختی و سخنم را مراعات نکردى. گفته ترسیدم بگویی: میان بنی
است: هارون عذرى نداشت و در این جریان، دلیلی است بر اینکه خطاى در اجتهاد 

وى ]از س رود قبل از تحقق تقصیربا وجود وضوح ادله، غیر معذور است و گمان نمی
 (299/ 9: 4120عاشور، ده باشد)ابناو را عقاب کر هارون[، موسی

 :است در جاى دیگرى درباره چگونگی خطاى هارون چنین توضیح دادهوى 

کار هارون، اجتهادى بود از سوى ایشان درباره تدبیر امور بنی اسرائیل هنگامی 
و  مصلحت حفظ عقیده ؛دیدداشت دو مصلحت تعارض میکه در نگاه

ها و اموال و در خلال آن حفظ جان مصلحت حفظ جامعه از هرج و مرج و
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زیرا بر این باور بود  ،برادرى بین امت. هارون مصلحت دومی را ترجیح داد
اما مصلحت نخست یعنی حفظ عقیده با  ،تر استکه مصلحت دومی بادوام

 به خلاف ،شودبازگشت موسی و ابطال آن از سوى ایشان اصلاح و جبران می
اجتماع کلمه که اگر صدمه دید، تدارک و ها و اموال و مصلحت حفظ جان

جبران آن مشکل است که این مطل ْ از سخن او قابل برداشت است در آنجا 
قْتَ بَینَ بَنِی إِسْرائِیلَ وَ لَمْ تَرْقُ ْْ »که گفت:  ی خَشِیتُ أَنْ تَقُولَ فَرَّ ... إِنِّ

یل زیرا حفظ اصل اص ،اما اجتهاد ایشان رجحان نداشت ،(91)طه: «قَوْلِی
یرا ز ،تر از حفظ اصولی است که متفرع بر آن اصل اصیل استشریعت مهم

ترین مصالحی است که صلاح اجتماع نیز اىمصلحت صلاح اعتقاد از ریشه
 (472/ 41: )ر.ک: همان.شودبه واسطه آن محقق می

... قالَ بِئْسَما خَلَفْتُمُونِی مِنْ »رشید رضا معتقد است در عبارت 
( توبیخ عام نسبت به بنی اسرائیل است و تعریض خاص 410)اعراف: «بَعْدِى...

ها قرار داده به علت اینکه او را خلیفه خود در میان آن ،نسبت به هارون است
زیرا معتقد بود  ،نسبت به هارون غض ْ کرد ( موسی207/ 9: 4141بود)رضا، 

ت امر خلاف او نسبت به بنی اسرائیل ضعف در سیاست داشته و داراى عزیمت در
ها ( ایشان عبارات دیگرى نیز دارند که ظاهر آن201: ها نبوده است)همانبین آن

همان: دهد که بر این باورند که هارون در اجتهاد خود دچار خطا شده بود)نشان می
 (209و201

اساسا  و به صورت  زمخشرى در تحلیل این ماجرا بر این نظر است که موسی
ض ْ، محکم، خشن و سرسخت در هر موردى بوده الغ ذاتی، انسان شدید

 (91/ 7 ؛ همان:414/ 2ق: 4107)زمخشرى، .است

این شیوه تفسیرى در آیات متشابه عصمت انبیاء از دیدگاه عالمان شیعه قابل قبول 
از  )براى دیدن برخی.زیرا معتقدند دلایل عقلی بر عصمت انبیاء وجود دارد ،نیست

؛ 2 :4141/ عبد الرسول، 710: 4147حلی، / 97: 4141دلایل ر.ک: طوسی، 
( 711: تاجوادى آملی، بی؛ 494/ 7: 4777مکارم شیرازى،  ؛414/ 4: 4121شبر، 
رو معتقدند آیات قرآن را باید با توجه به قرائن نقلی و عقلی متصل و منفصل، ازاین

ا آن در بهاى عقلی مرتبط اى را باید با توجه به برهانمعنا و تفسیر کرد؛ پس هرآیه
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نظر گرفت و از آنجا که دلایل عقلی بر عصمت انبیاء وجود دارد و پشتوانه این 
اعتقاد، برهان عقلی است، باید آیاتی را که ظهور بدوى در عدم عصمت انبیاء دارند، 

 به تأویل برد. 

ی که معان ،آیات محکم؛خود قرآن کریم آیاتش را به دو دسته تقسیم کرده است
که قابل تأویل هستند و چه بسا معناى ظاهرى  ،آیات متشابهو  ی دارندغیر قابل تاویل

(. اگر بنا بر تمسک به ظاهر آیات 7نباشد)آل عمران: ها منظور خداى متعال آن
ونه ظاهر براى نم .آمیز نیز گرفتار خواهیم شدد شرکیمتشابه باشد، حتی به دام عقا

بلکه هر دو دست او گشاده ( »... 11ئده: ما«)بَلْ یَداهُ مَبْسُوطَتان...»... آیه 
که برهان درحالی ،دلالت بر این دارد که خداى سبحان دو دست دارد ،«است...

لذا مفسران معناى دیگرى براى  4،عقلی دلالت دارد بر اینکه که خدا جسم نیست
رچه مزیت گااند. بنابراین تفسیرى که مخالف عصمت انبیاء باشد این آیه لحاظ کرده

سازگارى با ظهور بدوى آیات را دارا باشد، قابل قبول نیست؛ به علت اینکه آیات 
قرآن را باید با توجه به قرائن نقلی و عقلی متصل و منفصل، معنا و تفسیر کرد و از 

 است که سید مرتضی آن را اقامه کرده است. «تنفیر»جمله قرائن عقلی، دلیل 

 شیوه دوم. 2 .3

شود آیاتی را که ظهور بدوى در عدم عصمت انبیاء دارند، میدر شیوه دوم سعی 
اى در تفسیر آیات موهم عدم به تأویل برده شود. از جمله کسانی که چنین شیوه

 «تنفیر»که گذشت ایشان دلیل عقلی  عصمت انبیاء دارند، سید مرتضی است. چنان
، در تفسیر «تنفیر»ل عقلی رو با نظر به دلیازاین ،اندرا براى عصمت انبیاء اقامه کرده

آیات مربوط به اعتراض حضرت موسی نسبت به حضرت هارون، این آیات را به 
 برد.  تأویل می

شایان ذکر این است که فقط زمانی مجاز به تأویل هستیم که امکان اخذ  نکته
ظاهر نباشد و پس از آنکه ناچارا به سمت تأویل رفتیم، نیز باید به این نکته توجه 

ط دامنی نیست و استفاده از آن، فقشته باشیم که میدان تأویل، میدان وسیع و فراخدا

                                                           
 .791/ 42: 4120. براى دیدن دلیل عقلی بر عدم جسمانیت خدا ر.ک: فخرالدین رازى،  4
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ر د «الضرورات تتقدر بقدرها»در حد اضطرار و ضرورت است و باید قاعده فقهی 
شود در تفسیر برخی از آیات موهم اما مشاهده می ،اینجا نیز به نوعی رعایت شود

توجهی و غفلت از این نکته دیده ن بیعدم عصمت انبیاء، در تحلیل برخی مفسرا
رو سعی مفسر باید در این باشد که تا حد امکان تفسیرى از آیات شود. ازاینمی

مربوطه ارائه کند که هم با ظاهر آیات، هر چه بیشتر و هم با اعتقاد به عصمت انبیاء 
آوردن اى جز عدول از ظاهر و روى سازگار باشد. اگر چنین امرى ممکن نبود و چاره

به تأویل نبود، باز باید مرات ْ روى آوردن به تأویل را مراعات کرد؛ یعنی تا جاى 
ممکن نباید از تأویلات بعید و دور از ذهن استفاده کرد که در این صورت، از خوف 

وف از خ . به تعبیر دیگرشویممحذورى به محذورى دیگر از همان جنس گرفتار می
 ویم که مخالف با دلیل عقلی عصمت انبیاء باشد، بهاینکه به سمت ارائه تفسیرى نر

 آوریم که آن هم براى عقل، ناپسند و نامقبول است.تأویلی روى می

رسد برخی از تأویلاتی که سید مرتضی ذیل آیات که گذشت به نظر می چنان
مربوط به اعتراض حضرت موسی نسبت به حضرت هارون ارائه کرده، تأویلات 

 ،تر براى این آیات وجود داردکه امکان ارائه تفسیرى مناس ْدرحالی ،بعیدى است
)ر.ک: .مانند تفسیرى که به شیخ مفید، استاد سید مرتضی نسبت داده شده است

 (714/ 1: 4772، طبرسی

گونه خطایی از سوى حضرت توضیح و شرح این تفسیر چنین است که هیچ
هارون به  موسی و حضرت هارون در این جریان صورت نگرفت؛ حضرت

بلکه  ،طور کامل عمل کرده بود و این برخورد براى تأدی ْ ایشان نبوداش بهوظیفه
اى اعتراض حضرت موسی و توبیخ شدید ایشان نسبت به حضرت هارون وسیله

تا به شدت و بزرگی اشتباه  اسرائیل بودبـراى تحریک احساسات و بـیدار کردن بنی
ى براى اپرستی پی ببرند و وسیلهدن به گوسالهخود در انحراف از توحید و روى آور

اسرائیل بود. پس حضرت موسی در این اعتراض و توبیخ ایجاد انقلاب و توبه بنی
گونه اشتباهی نشد و اعتراض حضرت موسی نسبت به حضرت شدید، مرتک ْ هیچ

ا ه ربود. عالمان دیگرى نیز این دیدگا« و اسمعی یا جاره أعنی إیاک»هارون از باب 
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مکارم ؛ 91/ 1: 4122مظفر، ؛ 721/ 29: 4107)ر.ک: مجلسی، .اندپذیرفته
 (779/ 1: 4771شیرازى، 

 سیر ترتیبی اتفاقات بعد از بازگشت حضرت موسی .4

از  سیر ترتیبی اتفاقات بعدهاى اعراف، طه و بقره با کنار هم گذاشتن آیات سوره
 چنین است: به سوى قوم،  بازگشت حضرت موسی

 عتاب و سرزنش قوم. 1 .4

ا رَجَعَ مُوسی»ـ  مِنْ بَعْدى أَ  قَوْمِهِ غَضْبانَ أَسِفا  قالَ بِئْسَما خَلَفْتُمُونی إِلی وَ لَمَّ
کمْ ...  ( 410)اعراف: «.عَجِلْتُمْ أَمْرَ رَبِّ

و هنگامی که موسی خشمگین و اندوهناک به سوى قوم خود بازگشت، گفت: 
پس از من، بد جانشینانی برایم بودید)و آیین مرا ضایع کردید(! آیا در مورد فرمان »

 پروردگارتان)و تمدید مدت میعاد او(، عجله نمودید)و زود قضاوت کردید؟!( 

کمْ وَعْدا  حَسَنا  أَ قَوْمِهِ غَضْبانَ أَسِ  إِلی فَرَجَعَ مُوسی»ـ  فا  قالَ یا قَوْمِ أَ لَمْ یعِدْکمْ رَبُّ
کمْ فَأَخْلَفْتُمْ مَوْعِدى )طه: «.فَطالَ عَلَیکمُ الْعَهْدُ أَمْ أَرَدْتُمْ أَنْ یحِلَّ عَلَیکمْ غَضَ ٌْ مِنْ رَبِّ

91 ) 

موسی خشمگین و اندوهناک به سوى قوم خود بازگشت و گفت: اى قوم من! مگر 
گارتان وعده نیکویی به شما نداد؟! آیا مدت جدایی من از شما به طول پرورد

خواستید غض ْ پروردگارتان بر شما نازل شود که با وعده من انجامید، یا می
 مخالفت کردید؟!

اسرائیل به شدت و بزرگی که ذکر شد هدف حضرت موسی این بود که بنی چنان
ف پرستی پی ببرند و چون هدبه گوساله آوردناشتباه خود در انحراف از توحید و روى

هاست، حتی قبل از سامرى و برادرش)حضرت اصلی حضرت، بیدار ساختن آن
ها را دهد و آناسرائیل را مخاط ْ قرار میهارون، در اولین عکس العمل، ابتدا بنی

راف انحفهماند که این ها میو به آن« مِنْ بَعْدى بِئْسَما خَلَفْتُمُونی»کند: سرزنش می
کمْ »بزرگ، موج ْ غض ْ الهی است:   ،«أَمْ أَرَدْتُمْ أَنْ یحِلَّ عَلَیکمْ غَضَ ٌْ مِنْ رَبِّ
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خَذُوا الْعِجْلَ سَینالُهُمْ غَضَ ٌْ »که در جاى دیگرى ذکر شده است:  چنان ذینَ اتَّ إِنَّ الَّ
نْیا وَ کذلِک نَجْزِى الْمُفْ  ةٌ فِی الْحَیاةِ الدُّ هِمْ وَ ذِلَّ  (412)اعراف: .«تَرینمِنْ رَبِّ

حضرت موسی براى اینکه شدت و عظمت این انحراف خطرناک، بیشتر در نفوس 
اسرائیل جا بگیرد، در ادامه، شدت ناراحتی و تأسف خود را در انداختن الواح و بنی

 دهد.اعتراض به حضرت هارون نشان می

 انداختن الواح و اعتراض به برادر خود. 2 .4

هُ إِلَیهِ ...... وَ أَلْقَی » لْواحَ وَ أَخَذَ بِرَأْسِ أَخیهِ یجُرُّ
َ
 (410)اعراف: «.الْْ

 و الواح را افکند و سر برادر خود را گرفت و به سوى خود کشید.

بِعَنِ أَ فَعَصَیتَ أَمْرى» وا * أَلاَّ تَتَّ -97 )طه:«.قالَ یا هارُونُ ما مَنَعَک إِذْ رَأَیتَهُمْ ضَلُّ
92) 

ها گمراه شدند ... از من  ارون! چرا هنگامی که دیدى آناى ه»)موسی( گفت: 
 پیروى نکردى؟! آیا فرمان مرا عصیان نمودى؟!

اسرائیل، در دومین مرحله، به سراغ حضرت موسی پس از توبیخ و سرزنش بنی
رود؛ ابتدا دو امر مقدس بدون تقصیر در این ماجرا یعنی الواح و حضرت هارون می

سپس آن رفتار  ،تعالی بود، بر زمین انداختکلام بارى الواح مقدس را که حاوى
خاص را با برادر خود انجام داد. این دو امر یعنی انداختن الواح مقدس و اعتراض 
به برادر به آن صورت خاص، زمینه را پذیرش حکم سنگینی مانند کشتن یکدیگر 

یر قدس بدون تقصاسرائیل متوجه شدند در جایی که با این دو امر مآماده کرد و بنی
شود، با کسانی که از مقصران اصلی این در اتفاق به وجود آمده، چنین برخورد می

ترى خواهد شد و زمینه براى پذیرش این امر ماجرا هستند، به مرات ْ برخورد سخت
 صوررت گرفت.

 برخورد با سامری . 3 .4

ثَرِ صُرُوا بِهِ فَقَبَضْتُ قَبْضَة  مِنْ أَ قالَ فَما خَطْبُک یا سامِرِى * قالَ بَصُرْتُ بِما لَمْ یبْ »
لَتْ لی سُولِ فَنَبَذْتُها وَ کذلِک سَوَّ قالَ فَاذْهَ ْْ فَإِنَّ لَک فِی الْحَیاةِ أَنْ تَقُولَ  نَفْسی * الرَّ
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ذى ظَلْتَ عَلَیهِ عاکفا   لا مِساسَ وَ إِنَّ لَک مَوْعِدا  لَنْ تُخْلَفَهُ وَ انْظُرْ إِلی قَ  إِلهِک الَّ هُ لَنُحَرِّ نَّ
هُ فِی الْیمِّ نَسْفا    (91-97)طه: «.ثُمَّ لَنَنْسِفَنَّ

: گفت )موسی رو به سامرى کرد و( گفت: تو چرا این کار را کردى، اى سامرى؟! 
ها ندیدند؛ من قسمتی از آثار رسول)و فرستاده خدا( را گرفتم، من چیزى دیدم که آن

ی( )موس نفس من این کار را در نظرم جلوه داد! سپس آن را افکندم، و اینچنین)هواى(
گفت: برو، که بهره تو در زندگی دنیا این است که)هر کس با تو نزدیک شود( بگویی 
با من تماس نگیر! و تو میعادى)از عذاب خدا( دارى، که هرگز تخلف نخواهد 

ما آن را ن کردى! و ببیشد!)اکنون( بنگر به این معبودت که پیوسته آن را پرستش می
 پاشیم.سوزانیم؛ سپس ذرات آن را به دریا مینخست می

در مرحله سوم، حضرت موسی پس از انداختن الواح مقدس و اعتراض به برادر 
رود و حکم انزواى مطلق و غربت و وحشت همیشگی او را به سراغ سامرى می

علاوه بر آن، وعده «.  مِساسَ فَاذْهَ ْْ فَإِنَّ لَک فِی الْحَیاةِ أَنْ تَقُولَ لا»کند: صادر می
دهد. و چه بسا مجازات سامرى از مجازات عذاب الهی در سراى دیگر را نیز به او می

 اند: که برخی از مفسران چنین گفته تر بود؛ چنانقوم نیز سنگین

سامرى باید ناکام شود و حتی یک نفر با او تماس نگیرد و براى این گونه اشخاص، 
تر است، چرا که او را به انزواى کامل، از مرگ و اعدام سختاین طرد مطلق و 

 /47: 4771)مکارم شیرازى، .رانندصورت یک موجود پلید و آلوده از همه جا می
297) 

 دستور به کشتن یکدیگر برای قبولی توبه . 4 .4

کمْ ظَلَمْتُمْ أَنْفُسَکمْ بِاتِّ  وَ إِذْ قالَ مُوسی»  خاذِکمُ الْعِجْلَ فَتُوبُوا إِلیلِقَوْمِهِ یا قَوْمِ إِنَّ
ابُ  وَّ هُ هُوَ التَّ بارِئِکمْ فَاقْتُلُوا أَنْفُسَکمْ ذلِکمْ خَیرٌ لَکمْ عِنْدَ بارِئِکمْ فَتابَ عَلَیکمْ إِنَّ

حیمُ   ( 11)بقره: «.الرَّ

و زمانی را که موسی به قوم خود گفت: اى قوم من! شما با انتخاب گوساله)براى 
تم کردید! پس توبه کنید؛ و به سوى خالق خود باز گردید! و خود پرستش( به خود س
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را ]یکدیگر را[ به قتل برسانید! این کار، براى شما در پیشگاه پروردگارتان بهتر است. 
 پذیر و رحیم است.زیرا که او توبه ،سپس خداوند توبه شما را پذیرفت

ود و گناه عظیم خاسرائیل به اشتباه مهلک غرض حضرت موسی این بود که بنی
پرستی و انحراف از توحید)که سالها حضرت موسی برایش خون دل در گوساله

گونه شد. ایشان به هدف خود در تحریک احساسات خورده بود( پی ببرند و همین
 4،سالهاسرائیل رسید و باعث شد یهودیان خواهان عمر هزارو بـیدار کردن بنی

لِقَوْمِهِ  یوَ إِذْ قالَ مُوس»را به راحتی قبول کنند: مجازات سنگینی مانند کشتن یکدیگر 
بُوا إِلی خاذِکمُ الْعِجْلَ فَتُو کمْ ظَلَمْتُمْ أَنْفُسَکمْ بِاتِّ نْفُسَکمْ ذلِکمْ فَاقْتُلُوا أَ  بارِئِکمْ  یا قَوْمِ إِنَّ

ح خَیرٌ لَکمْ عِنْدَ بارِئِکمْ  ابُ الرَّ وَّ هُ هُوَ التَّ  (11)بقره: «.یمُ فَتابَ عَلَیکمْ إِنَّ

اله، [ گرفتن گوسو چون موسی به قوم خود گفت: اى قوم من، شما با ]به پرستش
بر خود ستم کردید، پس به درگاه آفریننده خود توبه کنید و یکدیگر را به قتل برسانید، 

فت، پس ]خدا[ توبه شما را پذیر« که این ]کار[ نزد آفریدگارتان براى شما بهتر است.
 پذیر مهربان است.توبهکه او 

 اند:باره چنین گفتهبرخی از مفسران دراین

 ملتی که بعد از مشاهده آن همه آیات خدا و معجزات پیامبر بزرگشان موسی
همه را فراموش کنند و با یک غیبت کوتاه پیامبرشان به کلی اصل اساسی 

مغز  یشه ازپرست شوند. اگر این موضوع براى همتوحید را زیر پا گذارده و بت
کن نشود، وضع خطرناکی به وجود خواهد آمد، و بعد از هر فرصتی ها ریشهآن

ممکن است تمام آیات دعوت او از میان برود  مخصوصا بعد از مرگ موسی
و سرنوشت آئین او به کلی به خطر افتد. در اینجا باید شدت عمل به خرج 

توبه بر زبان نباید قناعت داده شود، و هرگز تنها با پشیمانی و اجراى صیغه 
گردد، لذا فرمان شدیدى از طرف خداوند، صادر شد ... و آن اینکه ضمن 

جمعی گروه کثیرى از دستور توبه و بازگشت به توحید، فرمان اعدام دسته
 (211 /4: 4771خودشان صادر شد.)مکارم شیرازى،  دستگنهکاران به

                                                           
رُ أَلْفَ سَنَةٍ ...».   4 ... هر یک از ایشان آرزو دارد که کاش هزار سال عمر ؛ «... یوَدُّ أَحَدُهُمْ لَوْ یعَمَّ

 (91کند...)بقره: 
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ی که در برخلاف تفسیر سید مرتض شاید بتوان گفت این تفسیر از آیات موردبحث
برخی موارد دچار تأویلات بعیدى بود، نه تنها از تأویل بعید که حتی از تأویل نزدیک 
نیز استفاده نکرده و از ظواهر آیات عدول نکرده است. یعنی دو امر حفظ ظاهر آیات 

ه ک و اعتقاد به عصمت انبیاء را با هم جمع کرده است. در این تفسیر ظواهر الفاظ
دلالت بر توبیخ شدید داشت، حفظ شده و تنها وجه این توبیخ که بیدار کردن بنی 
اسرائیل باشد، توضیح داده شده است و تفسیر یعنی همین توضیح مجملات و 

 مبهمات قرآن.

 :نتیجه

نسبت  در مواردى از تفسیر سیدمرتضی درباره آیات مربوط به اعتراض موسی
شود؛ تأویلاتی مانند اینکه گفته است ممکن یده میبه هارون، تأویلات بعیدى د

است کارى مانند گرفتن سر و کشیدن آن در زمانی و جایی خاصّ، نشانه احترام و 
حتمال ا شود؛احترامی شمرده گر توهین و بیهمان کار در موضعی دیگر، حکایت

لدارى و دعوت موسی (، د91)طه: «لا تَأْخُذْ بِلِحْیتِی وَ لا بِرَأْسِی...» دارد مضمون
دردى و به قصد آرام کردن هارون سر او را گرفت و به صبر باشد؛ موسی از سر هم

سوى خود کشید؛ موسی سر برادرش را به خود نزدیک نمود تا مشاهداتش در کوه به
طور را به او آموزد و مژده دهد. این تأویلات با سخنان موسی و هارون در این جریان 

 ناهمخوان است.

نچه باعث شده است سید مرتضی چنین تفسیرى از آیات مربوطه ارائه دهد، آ
قط مهم این است که ف نکته مبناى کلامی ایشان درباره عصمت مطلقه انبیاء باشد.

ه ناچار ببه زمانی مجاز به تأویل هستیم که امکان اخذ ظاهر نباشد و پس از آنکه 
ن وسیع ته باشیم که میدان تأویل، میداسمت تأویل رفتیم، باید به این نکته توجه داش

 ستفاده از آن، فقط در حد اضطرار و ضرورت است. ادامنی نیست و و فراخ

اعتراض حضرت موسی و توبیخ شدید ایشان نسبت به حضرت رسد به نظر می
تا به شدت  اسرائیل بوداى بـراى تحریک احساسات و بـیدار کردن بنیهارون وسیله

برند و پرستی پی بو بزرگی اشتباه خود در انحراف از توحید و روى آوردن به گوساله
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حث ب اسرائیل بود. این تفسیر از آیات مورداى براى ایجاد انقلاب و توبه بنیوسیله
خلاف تفسیر سید مرتضی که در برخی موارد دچار تأویلات بعیدى بود، نه تنها ه ب

تی از تأویل نزدیک نیز استفاده نکرده و از ظواهر آیات عدول از تأویل بعید که ح
نکرده است. یعنی دو امر حفظ ظاهر آیات و اعتقاد به عصمت انبیاء را با هم جمع 

 کرده است. 

 

 

 :منابع و مآخذ

 (ترجمه محمدمهدى فولادوند)قرآن کریم

  ؛متشابه القرآن و مختلفه ق(،4719)شهر آشوب، محمد بن علیابن 
 .: بیدارقم

  یر و التنویر (،4120)عاشور، محمدطاهرابن  ؛ بیروت:تفسیر التحر
 .مؤسسة التاریخ العربی

 تحقیق: سید قواعد المرام فی علم الکلام (،4101)بحرانی، ابن میثم ،
 .، قم: مکتبة آیة الله المرعشی النجفیاحمد حسینی

 4چ ؛عقود المرجان فی تفسیر القرآن (،4799)اللهجزایرى، نعمت ،
 .قم: نور وحی

 به کوشش سید 1، چشمیم ولایتتا(، )بیجوادى آملی، عبدالله ،
 قم: اسراء.محمود صادقی، 

 ید ؛ (،4147)حلی، حسن بن یوسف کشف المراد فی شرح تجر
ر مؤسسة النش :، تحقیق و تعلیقات: حسن حسن زاده آملی، قمالاعتقاد

 .الإسلامی

 دار المعرفهبیروت ،تفسیر المنار (،4141)رضا، محمد رشید :. 
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 الکشاف عن حقائق غوامض  (،4107)زمخشرى، محمود بن عمر
 .، بیروت: دار الکتاب العربی7؛ چالتنزیل

 الإلهیات علی هدى الکتاب و السنة و  (،4142)سبحانی، جعفر
 .، قم، المرکز العالمی للدراسات الإسلامیةالعقل

 _________(4121،) یم ، قم: 7؛ چعصمة الأنبیاء فی القرآن الکر
 .امام صادق ةمؤسس

 2؛ چحق الیقین فی معرفة أصول الدین (،4121)شبر، سید عبدالله ،
 .قم: أنوار الهدى

 یخ علم کلام (،4791)شبلی، نعمانی ترجمه سید محمد تقی فخر  ،تار
 .، تهران: اساطیر،4داعی؛ چ

 1؛ چیزان فی تفسیر القرآنالم (،4147)طباطبایی، سیدمحمدحسین ،
 .مدرسین حوزه علمیه قم قم: دفتر انتشارات اسلامی جامعه

 7؛ چمجمع البیان فی تفسیر القرآن (،4772)طبرسی، فضل بن حسن ،
 تهران: انتشارات ناصر خسرو.

 (4101ـــــــــــــــــــــــــ،) الاقتصاد فیما یتعلق بالاعتقاد، 
 بیروت: دار الْضواء.

 دار بیروت التبیان فی تفسیر القرآن؛ تا(،ــــــــــــــــــــ)بیـــــ :
 احیاء التراث العربی.

 (4141ـــــــــــــــــــــــــ،) قم: مؤسسة ، 2؛ چالرسائل العشر
 النشر الإسلامی.

 بیروت: دار شبهة الغلو عند الشیعة (،4141)عبدالرسول، غفار ،
 المحجة البیضاء.

  ،بیروت: دار عصمة الأنبیاء، (4109)محمد بن عمرفخرالدین رازى ،
 .الکت ْ العلمیة
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 ___________________(4120،) بیروت: 7؛ چمفاتیح الغیب ،
 .دار احیاء التراث العربی

 بررسی و تحلیل آیات موهم :  (،4797)فقیه، علی، رساله دکترى
یقین لغزش انبیاء  ،در امور شخصی غیر دینی بر اساس تفاسیر فر

 :راهنما: علی اکبر بابایی، دانشکده تفسیر و معارف قرآن قماستاد
  .دانشگاه علوم و معارف قرآن کریم

 طفی؛ قاهره: دار المصتثبیت دلایل النبوة؛ تا(،)بیقاضی، عبد الجبار. 

 ؛ به کوشش: بنیاد زبدة التفاسیر؛ (،4127)الله بن شکراللهکاشانی، فتح
 .ف الإسلامیة، قم: مؤسسة المعار4معارف اسلامی؛ چ

 4797، تهران: نشر سایه، گوهر مراد ؛(،4797)لاهیجی، عبد الرزاق. 

 بیروت: دار إحیاء 2؛ چبحارالانوار؛ (،4107)مجلسی، محمد باقر ،
 .التراث العربی

 ؛ قم: السلامتنزیه الأنبیاء علیهم؛ (،4210)مرتضی، علی بن الحسین
 .الشریف الرضی

 قم:  ،4؛ چلصدق لنهج الحقدلایل ا (،4122)مظفر، محمد حسن
 .مؤسسة آل البیت

 ؛ قم: نبوغ.تنزیه انبیاء از آدم تا خاتم(، 4771)معرفت، محمدهادى 

 أوائل المقالات فی  ؛(،4147)الف()مفید، محمد بن محمد
 .قم: المؤتمر العالمی للشیخ المفید ،4؛ چالمذاهب و المختارات

 _______________()قم: 4؛ چالنکت الاعتقادیة (،4147)ب ،
 .المؤتمر العالمی للشیخ المفید

 ؛ به إرشاد الطالبین إلی نهج المسترشدین (،4101)مقداد، فاضل
، ؛ قم: انتشارات کتابخانه آیت الله مرعشی رهکوشش: سید مهدى رجائی

 ق. 4101
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 ؛ تهران: دارالکت ْ الاسلامیه، پیام قرآن؛ (،4774)مکارم شیرازى، ناصر
۷۷۱۱. 

 (_____________4771،) ؛ تهران: دار الکت ْ تفسیر نمونه
 .4771الإسلامیة، اول، 

 


