
 
 

 

 

 تکلمم یِلانیغ از لسوفیف یِلانیغ انیم زیتما

 شواهد ۀیپا بر یمقدمات یکوشش

  )نویسنده مسئول(مهرفردین جمشیدی

 علیرضا کهنسال

 علی صالحی

 چکیده

حکیم ابوالعباس لوکری است که با واسطه  غیلانی یکی از شاگردان برجسته الدینافضل
 بزرگی را تربیت نموده که سلسله فلاسفه رود. اوسینا به شمار میبهمنیار از شاگردان ابن

معاصر ـنیغیلا الدینرسد. در مقابل فریدطوسی می الدینشاگردانش با دو واسطه به خواجه نصیر
مسلکان غزالی است که مخالفت و اعتراض خود نسبت از همفکران و هم ـغیلانی الدینبا افضل

منعکس نموده است. برخی از اصحاب   العالمحدوث به فلسفه و فلاسفه را در کتابی با عنوان 
تی های نادرسو به دنبال آن، قضاوت این دو شخصیت متفاوت و متمایز را یکی دانسته ،قلم

اسنادی و با تحلیل منطقی به تحریر درآمده است، با شواهدی  که به شیوه اند. در این نوشتارکرده
 دد. از جملهگرغیلانی تبیین می الدینیدو فر الدینچند، تمایز شخصیت علمی و فردی افضل

در آثار خود به مناسبت ذکر کرده و نیز شواهدی که  الدینهای عمر فریدی بر سالاین شواهد مبتن
تواند احتمال دوگانگی غیلانی فیلسوف از غیلانی که میاست  حدوث العالماز محتوای کتاب 

 متکلم را قوت ببخشد.
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 . بیان مسئله1

ای هتاریخ فلسفه اسلامی، فراز و فرود بسیار دارد. در این فراز و فرودها شخصیت
می و اسلا ها عامل فراز و ارتقای فلسفهاند که برخی از آنبزرگی دخالت و حضور داشته

ـا هم هرسد همینبرخی دیگر به دنبال فرود آوردن طائر فلسفه بودند که به نظر می
در نهایت به فراز   ـخود های مقطعی و زودگذر در وصول به آمالگذشته از موفقیت
 اند.فلسفه کمک کرده

تلاش و سعی بلیغ موافقان و طرفداران فلسفه که در جهت رونق و شکوفایی آن 
، دینی و کفر را به جان خریدندهای بیها، تکفیرها و انگشده و بار سنگین تهمت انجام

این تلاش عقلی بوده اما مخالفان فلسفه که هدفشان سرکوب  ،روشن و واضح است
اعم از نگاشتن کتاب و برگزاری ـشرایط، از هیچ کوششی  است، در صورت فراهم بودن

 اما در عین حال، با نگارش و ،دریغ نورزیدند ـمناظره و نیز تکفیر و سرکوب فیزیکی
ردند و به کها تحریک میحلراه بیش از پیش به تکاپو برای یافتن مناظره، فیلسوفان را

 داشتند.تدریج و ناخواسته بازار فلسفه را گرم و بلکه داغ نگه می
ورت صهای بزرگ و مشهور، فراوان است که درکتب تاریخ فلسفه به نام ،در این میان

تری هم در تاریخ فلسفه آوازهتر و کمهای گمناماما شخصیت ،برجسته نمایان هستند
 و هیچ کوششی در راستای شناساندن وجود دارند که گاهی جز نامی از آنان باقی نمانده

 هایآنان به اهالی خرد صورت نگرفته است. همین امر سبب شده که گاهی مشابهت
 افراد، به جای یکدیگر قضاوت شوند.اسمی، دردسر ساز شود و 

 ا نه به وسعتسینابن بهمنیار شاگرد آوازه ؛شناسندئیس ابوعلی سینا را همه میشیخ الر
استادش، اما به صورت قابل ملاحظه مورد تأیید است. ابوالعباس لوکری را  قلمرو آوازه

به سمت نزول پیش اند. هر چه این سلسله را جز خواص و آن هم جز نامی از او نشنیده
از سیر طوسی که ب الدینشود تا برسد به خواجه نصیرتر میشهرت تنگ رویم، حیطهمی

 دهد.نزولی جای خود را به سیر صعودی می
صی افراد و اشخا ـطوسی الدینسینا و خواجه نصیرابنـ دو فیلسوف بزرگ در میانه

ندی بقان و مخالفان فلسفه جبههها را در دو صف متضاد یعنی موافشوند که آنیافت می
 اند.کرده

الدین غیلانی شخصیتی است که گاهی مخالف فلسفه و شاگرد یا افضل الدینفرید
 دینالسیدصدر فرهیخته شود و گاهی او را استادمعرفی میناخلف ابوالعباس لوکری 

لسفه فدانند. دشمنی این شخصیت با طوسی می الدینسرخسی، استادِ استادِ خواجه نصیر
، خبث را به کفر ـسیناخصوصاً رئیس مشائیان ابن ـها و فلاسفه تا بدانجاست که آن

 کند.طینت، تزویر، جهالت و فساد متهم می
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تناقضی که در این میان وجود دارد این است که از طرفی دشمنی او نسبت به فلسفه 
ای ترسیم هرا به گون نویسان زندگی اوو فلاسفه قابل وصف نیست و از طرف دیگر، تذکره

اند که در فلسفه، هم اساتید بزرگی داشته است و هم شاگردانی تربیت کرده که کرده
 آیند. دشمنی با فلسفه و تعلیمها از اساطین حکمت و فلسفه به شمار میبرخی از آن

متناقض، برخی از صاحبان قلم را دچار  پرور او، تناقضی آشکار است. همین امرفیلسوف
انی های مبهم زندگای که جز ناخلف بودن چیزی از او نگفته و بخشکرده به گونه حیرت

 اند.مذکور دچار ابهام شده است، رها نموده او را که به خاطر تناقض
 لدیناای روشن به اثبات تمایز میان افضلدر این نوشتار، با شواهدی آشکار و ادله

متکلمی ـنی غیلا الدینو فرید ـپرورحکیمشاگرد ابوالعباس لوکری و فیلسوفی ـغیلانی 
پردازیم. این تمایز که متأسفانه با ابهاماتی در جانب تاریخ رویدادها می ـپروامتعصب و بی

همراه است، مورد غفلت صاحبان بیان و بنان واقع شده که در این نوشتار امید ایضاح 
تار بر این نوش اینکه اساس اینجا ضروری است و آنالبته تذکر یک نکته در  وجود دارد.

قابل ین غیلانی در مالدنویسان نسبت به شاگردی افضلاعتماد بر نقل مشهور تذکره
ین غیلانی الداین قول که افضل است. به تعبیر دیگر، با فرض صحت ابوالعباس لوکری

 توان اثبات نمود که شخصیت او با شخصی مشهورشاگرد ابوالعباس لوکری بوده است، می
غیلانی متفاوت و متمایز است. اما اگر کسی در این قول که اتفاقاً قول  الدینفرید به

نظر را  ، اینین مطلبی ذکر کردهالدکسانی که درباب افضل مشهور است و تقریباً همه
ا اثبات توان این دوگانگی رتشکیک کند و یا آن را انکار نماید، قطعاً نمی اند،هم پذیرفته

ر باشد، تین معقولالدین و فریدالدیگانگی افضل در این صورت، اثبات مود و چه بسان
باقی نمانده  ایین هیچ اثر و نوشتهه خلاف فریدالدین غیلانی بالدخصوصاً اینکه از افضل

 ئه نمود.تری را ارای آثار، نظر دقیقتا بتوان از طریق مقایسه
ن غیلانی یغیلانی و نیز فریدالد الدینافضل زندگی، افکار و یا بررسی شخصیت درباره

ه ثبت ب نامه و رسالههیچ تحقیق مستقلی چه در قالب مقاله و چه در قالب کتاب، پایان
یت از تمایز این دو شخص ، اولین نوشتاری است که به اثباتنرسیده است و این نوشتار

 تییپردازد، که در ضمن آن، برخی از افکار و خصوصیات اخلاقی و شخصگر مییکدی
 شود.ها نیز روشن میآن

 ین غیلانیالدین و فریدالدافضل شناسی. هویت2

ین غیلانی در حکمت از شاگردان مبرز ابوالعباس لوکری است که به واسطه الدافضل
اد الدین، استرسد. از طرف دیگر، افضلیسینا ماساتیدش به ابن بهمنیار، سلسله
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ن ییدالدین داماد، استاد خواجه نصیرالدسیدصدرالدین سرخسی است که به وساطت فر
 (903: 6ق، ج0931)خوانساری، .آیدطوسی به شمار می

اسم دیگری که در جهان فلسفه و در قرن ششم هجری، در میان صاحبان قلم و 
است  محدوث العالصاحب کتاب  ین غیلانیفریدالدشود، اندیشه، زیاد دیده و شنیده می

هجری قمری در نظامیه مرو به تحصیل مقدمات  259خودش، در سال  که  به گفته
ی عین غیلانی شخصیتی ضد فلسفی و ضد شی( فریدالد01: 0911اشتغال داشت.)غیلانی، 

تمام، فلاسفه و اسماعیلیه از شیعه را به کفر و تزویر  است که در کتاب خود، به صراحت
  (09و05: )همان.کندمتهم می
مشائیان این احتمال را که  اطلاع وی از مبانی فلسفههای او و میزان استدلال نحوه

د. بنابراین، کناندیشه تلمذ کرده باشد، تضعیف میوی در نزد فیلسوفی متعمق و صاحب
شایی م توان به نظر کسانی که وی را شاگرد ابوالعباس لوکری فیلسوف سرشناسنمی

 اند، اعتماد نمود.دانسته
ن الدیین غیلانی را همان افضلهشی خود فریدالدظران در آثار پژونبرخی از صاحب

 اند: غیلانی دانسته و گفته
 هک چنان کردند دنبال فلسفه با تضدی در را الىغز راه دانشمندان از ... برخى 

 خود المالع حدوث کتاب غیلانى ینالد افضل یا غیلانى فرید به معروف غیلانابن
 آغاز هگذشت براى که را کسانى دلایل اینکه در را سیناابن آن در و کرد تألیف را

 از سالرّئیشیخ به اهانتى هیچ از آن در و کرد رد بود کرده ابطال بودند قائل زمانى

)محقق، .نکرد فروگذارى  5«الثّعلب کروغان یروغ»  0،«تعامى أو عمى» جمله

 (03: 0939؛ همو، 00: 0932-0930؛ همو، 01و06: 0930

اگرد ین غیلانی را شالددانستن این دو شخصیت، افضل برخی دیگر علاوه بر یکی
 اند: و نوشته ناخلف ابوالعباس لوکری حکیمِ مشایی توصیف نموده

ترین حملات توسط ابوحامد در این میان، شدیدترین و در عین حال ناجوانمردانه
محمد غزالی انجام گرفت... حتی بعد از مرگ غزالی، متکلم دیگری به نام 

های ریگکه ستیزه ـیکی از شاگردان ناخلف حکیم لوکریـن غیلانی فریدالدی
دیدتری حملات ش حدوث العالمنام ه دانست، در کتابی بغزالی را با فلسفه کافی نمی

 (00-53: 0931)محمدی، سینا نمود و وی را به خبث طینت متهم نمود.به ابن
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غیلانی چیزی جز حدس  ینالدین و فریدالدفضلاهمانی، میان به این منشأ حکم
( و هیچ دلیل تاریخی و شاهد قابل اطمینانی برای اثبات و یا تأیید 3: 0911)محقق، نبوده

 آن وجود ندارد.
 ،رقیهالمش المباحث هاىین غیلانی همان شخصی است که در سمرقند کتابالدفرید

ورود  ( و با52: 0930قراملکی، کرد )مى تدریس را رازى فخر الانارات و الملخص
رازی  ( و فخر03: ق0303رازی به این شهر با وی به مناظره نشست)بغدادی،  الدینفخر

ق، کند.)محقالخاطر و نیکو قریحه توصیف میخود، او را مستقیم المناظراتدر کتاب 
 گوید:( او می01: 0911

ه را شنیده بودم و ب ، آوازه و نام نیکوی فرید غیلانیوقتی به سمرقند رسیدم

اما در عین حال ]از نظر  ،الخاطر و نیکو قریحه بودجان خودم سوگند که او مستقیم
بهره بود. هنگامی که به سمرقند وارد حاصل و در راه و رسم جدل کمبار علمی[ کم

او شنیده بودم که مردی از نظر  اش رفتم و ]قبلاً[ دربارهشدم، مستقیم به خانه
اش به همراه یارانم زمان زیادی به گوار و با اخلاق نیکوست. در خانهاخلاقی بزر

سن و حای را که از او مشهور شده بود از تواضع انتظار نشستیم و غیلانی طریقه
خروج او ]از اندرونی به نزد ما[  خلُق، رها کرده بود و من به خاطر طولانی شدن
گونه که باید، تکریمش نکردم آناذیت و متأثر شدم و هنگامی که به نزد ما آمد، 

ای عمل نمودم و سخن گفتم که متوجه اهانتش]نسبت به ما[ شود بلکه به گونه
 (022: 0911رازی،  )فخر. چرا که مکافات طبیعی، واجب است...

ها از یکدیگر، سبب شده است تحیر در بازشناسی این دو شخصیت و تمایز آن
را با  لدیناخ فلسفه صادر شود. برخی که فریدگفتارهای متناقضی از نویسندگان تاری

را  ـدوث العالمحکتاب  نویسندهـ الدیناند از طرفی فریدغیلانی اشتباه گرفته الدینافضل
  235و  216 شاگرد لوکری معرفی کرده و از طرف دیگر وفات وی را به سالی میانه

های فخررازی، وی در حدود سال ( در حالی که به گفته01: 0913اند.)موسویان، دانسته
غیلانی که ( و بعید است ابن03: ق0303مناظره داشته است)بغدادی،  الدینبا فرید  231

 زنده بوده باشد.  231شاگرد لوکری بوده است، در سال 
یلانی تا حدودی مشکل است و غ الدینو افضل الدینهمانی میان فریدحکم به این

توان در سه کند. در مجموع این شواهد را میمخدوش میموجود این یگانگی را  شواهد
 ها خواهیم پرداخت.بندی نمود که در ادامه به تفصیل به آندسته طبقه

 . شاهد اول1. 2

ین غیلانی دلالت دارد ا الدینو فرید الدینیکی از شواهدی که بر تمایز میان افضل
گزارشی که  بر اساسوالعباس لوکری بوده است. شاگرد اب الدیناست که افضل
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هجری  201کند، وی در سال عمر لوکری را منعکس می ترین احتمال مدتطولانی
؛  33: 0933یزدی، نشینی و نابینایی از دنیا رفته است.)منشیقمری بعد از چند سال خانه

که قطعاً غیلانی در مقدمات ( بر این اساس و با توجه به این933: 0962شهرزوری، 
گرد لوکری نبوده بلکه در سطوح عالی به تلمذ در محضر وی اشتغال خود، شا تحصیل

او در محضر لوکری  شاگردی آخرین سال 203های داشته، به احتمال قوی حدود سال
 بوده است. 

از  الدینسال از تلمذ افضل 01هجری قمری، قریب به  259بر این اساس، در سال 
و قاعدتاً او در این سال در مقام استادی بوده است. این در  محضر لوکری گذشته بود

غول مرو مش خودش در همین سال در نظامیه غیلانی به گفته الدینحالی است که فرید
کند که در این ایام حتی نسبت به منطق و علمی آموختن مقدمات بوده و اعتراف می

ده چنین علمی مطلع ش نش، از وجودچند تن از دوستا خبر بوده و به واسطهبدین نام، بی
 است.

که خداوند آن را حراست ـمرو  نظامیه در مدرسه 259 سال شوّال هنگامی که در
 زا برخى از بودم مشغول فقه از ملخصّاتى خواندن به و کردممى تحصیل ـنماید

 آنان ؛نیدمشمى نامأنوسى و ناآشنا معانى و کردند الفاظمى مباحثه من با که کسانى
 لمىع یعنى است آمده فراهم منطق علم از آنان براى معانى و الفاظ این گفتندمى
 روىازاین ،سازدمى فراهم را دشمن بر غلبه و کندمى یارى مناظره بر را آدمى که
 خواندم مرو در را آن از اىپاره و گماشتم همّت آن احکام و منطق تحصیل بر من

: 0911 )غیلانی،.رساندم بپایان را آن و آمدم نیشابور به دیگر سال شوّال در سپس و
01) 

ها در محضر فیلسوفان بزرگی مانند لوکری تلمذ کرده معقول نیست شخصی سال
ند های لوکری مانرا هم نشنیده باشد، در حالی که کتاب« منطق»باشد ولی حتی اسم 

فی دیگر، کتب فلس مثل سایر هشرح قصیدة أسرار الحکمو یا بیان الحق بضمان الصّدق 
رین تطور که گذشت، لوکری بر اساس مطمئنباشد. همانمشتمل بر بخش منطق هم می

: 0931محمدی،  ؛01: 0913قمری از دنیا رفته است.)موسویان،  201اقوال، در سال 
توان پذیرفت که یکی از بزرگترین شاگردانش بر اساس این تاریخ، چگونه می( 53-00

قمری( آن هم از طریق دو تن از دوستان  259غیلانی، شش سال بعد ) الدینیعنی افضل
 با علم منطق و اسم آن آشنا شده باشد؟ خود مبتدی

انی زم توان مورد بررسی قرار داد و آن بعُد، فاصلهاین شاهد را از بعُد دیگری نیز می
اس اس طور که گذشت، بررازی است. همان الدینغیلانی و فخر الدینمیان افضل

یلانی، غ الدینابوالعباس لوکری رسیده است، ولادت افضل گزارشاتی که از تاریخ وفات
گردد. از تر از آن( برمیو یا حتی شاید قبل 332)یعنی حدود سال  11به قبل از سال 
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 کند، در حدودنقل میالمناظرات گونه که خود در کتاب رازی، آن الدینطرف دیگر، فخر
غیلانی در دو مجلس متفاوت  الدینبا رضی نیشابوری و فرید هجری قمری،  231سال 

 الدین( با این حساب، در صورتی که افضل03: ق0303مناظره کرده است.)بغدادی، 
سالگی با  31ی بیش از ضد فلسفه بوده باشد، باید در سنّ الدینغیلانی همان فرید

دتاً در زیرا عا ،عیفی استساله مناظره کرده باشد که احتمال بسیار ض 36رازی  الدینفخر
چنین سن و سالی توان جسمی و ذهنی برای انجام مناظره که خالی از تنش و هیجان 

 نیست، وجود ندارد.
در محضر  211های آخر عمر لوکری یعنی بعد از سال غیلانی در سال الدیناگر افضل

 ،ر بوده استتو نورستر او تلمذ کرده باشد، قطعاً نسبت به سایر شاگردان ابوالعباس، جوان
در حالی که ـاول قرن ششم هجری  شاگردان سرشناس لوکری در نیمه چرا که غالب

 اند. به عنوان مثال محمد بناز دنیا رفته ـدر حکمت و فلسفه به شهرتی رسیده بودند
، 296محمد بن یوسف ایلاقی در سال  الدین، شرف293سال  درطاهر طبسی مروزی ابی

 251و ابوالفتح اسعد بن محمد میهنی در سال  233ابوعلی حسن قطّان مروزی در سال 
( انضمام این مطلب به 33-23: 0913اند.)فسایی، هجری قمری رحلت نموده  251یا 

 نی میاهماناین غیلانی، احتمال الدینقمری با فرید 231فخررازی در سال  تاریخ مناظره
 کند.تر میرا ضعیف الدیناو و افضل

 و غیلانی را شاگرد فخررازی دانسته الدینبرخی از پژوهشگران به صراحت فرید
مناظره  دیدار و الدینرازی به سمرقند برود و در آنجا با فرید اند قبل از اینکه فخرگفته

و  هالمباحث المشرقیند اش در این شهر منتشر شده بود و آثار او مانکند، شهرت و آوازه
م، شد.)دغیکه شاگرد او بوده است، تدریس می الدینتوسط فرید شرح الاشاراتنیز 

 (09: م5110
ین ن زمانی و تاریخ مناظره ایاین انتساب نه تنها مشهور نیست، بلکه با شواهد و قرا

از  دینالها سازگار نیست. اگر چه ممکن است فریددو شخصیت و اختلاف سنی میان آن
مت شاگردی فخررازی در حق او روا ر بهره برده باشد و از این رو سآثار فخررازی بسیا

زیرا میان این دو مطلب که از یک  ،توان او را شاگرد حضوری وی دانستباشد، اما نمی
، فخررازی را الدینشاگرد فخررازی بوده و از طرف دیگر شهرت فرید الدینطرف فرید

 ری آشکاری وجود دارد.اناسازگبه سمرقند کشانده باشد، 

 . شاهد دوم2. 2

 تمالرا روشن کند که اح تواند نکاتیغیلانی می الدینعلمی افضل توجه به زندگی
 دغیلانی که شاگر الدینشده از جانب برخی از معاصران را زیر سؤال ببرد. افضلمطرح

سرخسی  دینالسیدصدر اسلامی بوده، خود استاد فلسفه برخی از بزرگان و اساطین فلسفه
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طوسی به شمار  الدینداماد و خواجه نصیر الدینی او، استاد فریدو به واسطه
ین ا غیلانی که در میانه الدین( چندان مقبول نیست افضل03: 0911آید.)دیباجی، می

ل اند، قرار بگیرد و در عین حاحِکمی که همگی از اساطین و بزرگان فلسفه بوده زنجیره
بر شاگردان  از اساتید و تأثیرگذاری به او نسبت داده شود. تأثیرپذیریضد فلسفه کتابی در 

شود، مانع از آن است که استاد و شاگردی مشاهده می وارد در رابطهکه در غالب م
 را فرزند ناخلف فلسفه به شمار آوریم. الدینافضل

رههات و یر حکما را تُسینا و ساغیلانی علاوه بر اینکه سخن ابن الدیندر مقابل، فرید
و انکار حشر، کند. ا( به صراحت آنان را تکفیر می6: 0911خواند)غیلانی، اباطیل می

 الدین( در حالی که اگر فرید3: دهد)همانوحی را به حکما نسبت می قیامت و نیز مسئله
باشد و در اتهاماتش نسبت به فلاسفه، صادق بوده باشد،  الدینغیلانی همان افضل

 آور بپردازد.بایست خود به تعلیم فلسفه و تربیت فیلسوفان نامنمی
آن هم در حد ـچنین نگاهی به فلسفه و فلاسفه، تعلیم آن را که به معنای تعلیم کفر 

که لاوه اینکند. به عاست، ناموجّه می ـسرخسی الدینپرورش کافرانی چون سیدصدر
او با شیعه و خصوصاً اسماعیلیه مانع از این است که بپذیریم او شاگرد  دشمنی خاص

طبق  ماا ،مذهب ابوالعباس لوکری مشخص نیستابوالعباس لوکری بوده باشد. اگر چه 
 در کتاب خودکه  الدینعبدالله شرفنویس مانند ادعای برخی از دانشمندان فهرست

یوان دبرخی از تصانیف شیعه، اسم  در فهرست و هجال الشیعمع موسوعات رمعروف به 
 :0ق، ج0300، الدیندانست.)شرفلوکری را از رجال شیعه کند، باید را ذکر می لوکری

032-033) 

 . شاهد سوم3. 2

 ؛ بخش اول آن، به سبک و سیاق کلیشودشاهد سوم خود به دو بخش تقسیم می
 کند و در بخشهای غیلانی تمسک مینگارش و استدلال و شیوه حدوث العالمکتاب 

، شواهدی را از عبارات و کلمات او در همین کتاب برای اثبات دوگانگی میان دوم
 کند. غیلانی اقامه می الدینو فرید الدینافضل

 . بخش اول1. 3. 2

تاد شده توسط یک اس، نه به عنوان یک کتاب فلسفی و نوشتهحدوث العالمکتاب 
یک کتاب کلامی است که مملو از مجادلات  بلکه بیشتر در حد و اندازه ،علوم عقلی

ن های ظنی و تکیه بر فاستدلال باشد. طرز اقامهمتکلمانه و استدلالات غیربرهانی می
متکلمی  آن بیشتر تکفیر و تهمت، حکایت از آن دارد که نویسنده جدل و تمسک به حربه

 غیلانی.  الدینزبر دست مانند افضلمتعصب بوده تا فیلسوفی 
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وقتی  گوید:غیلانی در سمرقند می الدینی خود با فریدرازی درباب مناظره الدینفخر
باب حدوث اجسام را ابطال نمودم، او در پاسخ گفت من ]در  های غیلانی دراستدلال

تم، بلکه شبرهان برای اثبات حدوث عالم التزامی ندا تدوین کتاب خویش[ نسبت به اقامه
آنچه برای من اهمیت داشت و بدان ملتزم بودم، ابطال سخن ابوعلی سینا بوده 

ن به او گفتم با این حساب، این گوید: ممی الدین( فخر026: 0911است.)فخررازی، 
 ای است با شخصی معینبلکه در حقیقت، مجادله ،عقلی نخواهد بود بحث، بحث علمی

 )همان(. سخنی مشخص... درباره
رازی دشمنی و عداوت فرید غیلانی نسبت به فلاسفه و مخصوصاً  این نقل فخر

وی  دهد که تدوین کتاب از جانبکند و نشان میابوعلی سینا را بیش از پیش آشکار می
کری او نسبت به جریان ف بلکه از روی حقد و کینه ،حقیقتی از حقایق نه از سر تبیین

لی خود از بوع نسبت به دشمنی و کینه ینالدخاصی بوده است. فرید خاص و شخص
ند و آن را ککند، بلکه به صراحت بدان اعتراف میگونه تلاشی را کتمان نمیسینا هیچ
 نماید.توجیه می

تی را دیدم که با غضب و ناراح روزی مردى :گویدمی حدوث العالم او در آغاز کتاب
 خوبى یاربس کار گفتم او به من نمود وئیس را لعن میکرد که شیخ الراز کسی نقل می

ل تحسین سینا قابسپس برای او توضیح دادم و تبیین نمودم که چرا لعن ابن و است کرده
 ( 3: 0911است و در نتیجه غضب و ناراحتی آن مرد فروکش کرد و آرام گرفت.)غیلانی، 

 اشد کهب غیلانی الدینتواند همان افضلچنین شخصی با این کینه و دشمنی نمی
 عباس لوکری تحصیل کرده و فلاسفهنامداری چون ابوال ها در محضر فلاسفهسال

 نامداری را نیز تربیت کرده است.
کند که در جایی تمام فساد زمان خود را به خویش افراط می ن در دشمنیاو چنا

 گوید: دهد و میسینا و پیروان او نسبت میابن
 سینا و پیروان اوست و اقوالهای ابندر زمان ما، تمام فساد به خاطر کتاب

 تاها در میان مسلمانان، سبب گرایش جماعتی از مسلمانان به اعتقادآن منتشرشده
این اعتقادات مشغول داشته  ها را به فراگرفتنها گشته و آنموجود در این کتاب

 (02: )همان.است

ماید، به را تبیین نق بیش از آنکه استدلال کند و حقایحدوث العالم  کتاب نویسنده
ها را به خبث باطنی متهم پردازد و آنسینا و سایر فلاسفه میابن تبیین باطن

 ( 05: سازد.)همانمی
 حشر، وحی و حقایق قوی حکما برای تبیین مسئله او با وجود اظهارات صریح و ادله

هد دپنهان فلاسفه خبر می کند و از ضمیرها را به دروغگویی متهم میدیگر، آن جهان
 اند. که به هیچ یک از این کلمات باور و اعتقاد نداشته
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اند دکلید حل بسیاری از مسائل بغرنج فلسفی میحدوث عالم را شاه مسئله الدینفرید
توان این مسائل را تبیین نمود. او حتی و معتقد است جز با قائل شدن به حدوث، نمی

ثبات خداوند با قائل بودن گوید ازند و میحدوث گره می سئلهاثبات خداوند را هم به م
وجود  نظام هستی، بر اعتقاد به قدیم بودن م منافات دارد و کسانی که در عینم عالبه قد

( تأکید بیش از حد بر 9و5: اند.)هماناند، مرتکب مغالطه شدهخداوند دلیل اقامه نموده
ممکنات به علت، شیوه متکلمان  ملاک نیازمندیحدوث و قرار دادن آن به عنوان  مسئله

 غیلانی که فیلسوفان بزرگی در محضر او پرورش الدیناست، نه شخصیتی مانند افضل
 اند.یافته

اند، دای کاملاً کلامی دارد. یعنی آنچه را که او معارف دینی میفرید غیلانی شیوه
ندارد. پن معارف منتهی شود، حق میای را که بتواند به ایپذیرد و سپس هر عقیدهابتدا می

الباً مربوط ای را که غبلکه ابتدا مسئله ،به  عبارت دیگر، او به دنبال دلیل و برهان نیست
ند که کپذیرد، سپس برای این نتیجه تعیین میبه ظواهر دین است به عنوان نتیجه می

 چه استدلالی باید اقامه شود. 
حکایت از آن دارد که وی چندان در محضر  ینالدفرید های کلامیاستدلال شیوه

که سبک ، بلای نبرده باشداهل فلسفه تلمذ نکرده است و شاید اصلاً از محضر آنان بهره
رازی نزدیک است. بسیاری از  الدیناو، اول به غزالی و بعد به فخر بحث و استدلال

یاد  «العلماء»ها با واژه غالباً از آن الدینکه فریدـهای غزالی و سایر متکلمان استدلال
د که کنمنعکس شده است و این احتمال را تقویت می حدوث العالم در کتاب  ـکندمی

ها و آثار قلمی وی به شدت تأثیر وی با واسطه، شاگرد غزالی بوده یا لااقل از کتاب
 اطرهکند و خنقل می حدوث العالم  پذیرفته است. او حتی در حکایتی که در آغاز کتاب

صریح نماید، تسینا برآشفته بود، یادآوری میابن  خود را از ملاقاتش با مردی که از لعن
ین است بلکه کاملاً صحیح و قابل تحس ،سینا نه تنها نکوهیده نیستکند که لعن ابنمی

 الاسلامحجت :گویدکند و میغزالی تمسک می و سپس در توجیه چنین حکمی به شیوه
 ظایفو فلاسفه از تقلید با که را آنان خود، الفلاسفه تهافت کتاب زآغا در الىغز دمحم

( چنین 3: )غیلانی، همان.است کرده ملامت و مذمتّ شمردند خوار را خود شرعى
ر حالی د دهد.غیلانی به غزالی را نشان می الدینتوجیهی عمق سرسپردگی فکری فرید

ری ابوالعباس لوکری بود، چون لوک، شاگرد الدینغیلانی همان افضل الدینکه اگر فرید
 کرد تا لوکری، در حالیبایست در محضر غزالی تلمذ میمعاصر با غزالی بوده است، می

 نویسان اسم او را در میان شاگردان و یاران غزالی ذکر نکرده است.که هیچ یک از تذکره
رازی،  رخغیلانی، گذشته از مناظره و هم صحبتی با ف الدیناز طرف دیگر، چون فرید

و و های ادر سمرقند به تدریس آثار و کتب او اشتغال داشته است، خیلی از استدلال
ک های فخررازی نزدیها، به سبک و سیاق کتابتشقیق احتمالات و بررسی هر یک از آن
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 هایهیچ نشانی از تأثیرپذیری از کلمات و استدلالحدوث العالم است و در کتاب 
 شود.حکما دیده نمی ابوالعباس لوکری و سایر

 . بخش دوم2. 3. 2

ود که شغیلانی شواهدی یافت می الدینهای فریداز میان عبارات، کلمات و استدلال
اهد کند. برخی از این شوغیلانی را تضعیف می الدینهمانی میان او و افضلاحتمال این

 شود:در ادامه ذکر می
ند ککه تأیید می وجود دارد العالمحدوث شاهد محکم و روشنی در کتاب  .0. 5. 9. 5
 هغیلانی نیست بلکه از شاگردان با واسط الدینغیلانی نه تنها همان افضل الدینفرید

ابوحامد غزالی یا متأثر از آثار ضد فلسفی اوست، چرا که وی دقیقاً همان اشتباهی را 
آن  سطهشود که ابوحامد غزالی در بحث علم خداوند مرتکب شده و به وامرتکب می

 (533: 0935کند.)غزالی، فیلسوفان را تکفیر می
الت توان جهغیلانی به زعم خود، مدعی است که با قول به حدوث عالم می الدینفرید

ند، ابطال کندانند و علم به جزئیات را از او نفی میفیلسوفان که علم خداوند را کلی می
 گوید:نمود. او می

توان با مسئله حدوث عالم برطرف نمود[ را که می های فیلسوفانو یکی ]از جهالت
این است که متقدمان فلاسفه مدعی بودند که خداوند جز به ذات خود علم ندارد 

تعالی تنها به کلیاتی علم دارد که از هیچ و متأخران فلاسفه بر این باورند که حق
اثبات شد، اما هنگامی که حدوث عالم  ،وجودی در عالمَ اعیان برخوردار نیستند

گونه که هست از روی اتفاق ایجاد نمود توان عالمَ را آنشود که نمیروشن می
مگر آنکه ایجادکننده به تمام جزئیات و اجزا و اجزای اجزای آن تا آنجا که حتی از 

 (3: 0911)غیلانی، .علم داشته باشد ،دقت اوهام خارج است

ه از جانب غزالی و نه از جانب در مکتب مشائیان ن« علم کلی»در حالی که معنای 
درک نشده است. منظور از علم کلی در  ـحدوث العالممؤلف کتاب ـ غیلانی الدینفرید

بلکه مراد  ،این مکتب، کلی منطقی که قابلیت صدق بر افراد جزئی کثیر را دارد، نیست
در نمط ا سینطور که ابنکلی به معنای ثابت و لایتغیر است. توضیح آنکه همان ،از آن
( و ابوالعباس لوکری به صراحت در کتاب 090: 0912سینا، آورده است)ابن اشاراتهفتم 

کند شرط معقول واقع شدن، این است که شیء تقریر می بیان الحق بضمان الصدق
رو، درباب علم خداوند نسبت به عالم ماده ( از همین911: 0919مادی نباشد.)لوکری، 

عالم ماده قابلیت  چون خداوند علم حسی و خیالی ندارد، اگر شود که ابهاماتی حاصل می
 معقول واقع شدن هم نداشته باشد، علم خداوند به آن کاملاً منتفی خواهد شد.
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گوید علم خداوند به جزئیات عالم ماده به صورت کلی است و سپس سخن سینا میابن
حاصل برای عالم به  ی، صورتئکند که در علم حسی و جزگونه تشریح میخود را این

تبع معلوم خارجی متغیر خواهد بود و طُروّ صورت متغیر بر ذات خداوند محال است. در 
حالی که اگر خداوند به معلوم جزیی خارجی به نحو کلی علم داشته باشد، عروض صورت 

 یعنی چه قبل از تحقق شیء خارجی« یات به نحو کلیئعلم به جز»آید. متغیر لازم نمی
ر حین و بعد از تحقق آن، علم عالم بدان ثابت و بدون تغییر است. مانند اینکه و چه د

ی به خود کسوف در یک زمان معین و ئکسی از طریق علم به علت یک کسوف جز
مشخص علم پیدا کند. این علم چون از طریق علم به علت حاصل شده است، چه قبل 

و بدون تغییر است. چنین علمی را از کسوف و چه در هنگام آن و چه بعد از آن، ثابت 
 (090: 0912سینا، گویند.)ابنمی« کلیعلم به جزئیات به صورت »

سینا و سایر حکمای مشاء از اینکه علم خداوند کلی است، نفی علم بنابراین، مراد ابن
 ای مانندباشد. جهل به این مطلب برای شخصیت مبرز و برجستهبه جزئیات نمی

زیرا  ،غیلانی که در محضر ابوالعباس لوکری تلمذ کرده است، پذیرفته نیست الدینافضل
رد کاستادش را مطالعه می بیان الحق بضمان الصدقغیلانی حتی اگر یک بار کتاب 

شد و معنای علم کلی برایش ای که غزالی بدان گرفتار آمد، نمیهرگز گرفتار مغالطه
غیلانی، متکلمی مقلد غزالی بوده است و  دینالگردید. بنابراین، قطعاً فریدروشن می

غیلانی که شاگرد فیلسوفان و استاد فیلسوفان  الدینها از افضلشخصیت او فرسنگ
 است، فاصله دارد.

 الدینخلاف افضله ب الدیندهد، فریددیگری هم وجود دارد که نشان می نکته
گی براین، حکم به دوگانبنا .متأثر از غزالی بوده است تا فیلسوفان مشائی غیلانی،

 الدینگیرد و آن نکته اینکه فریدقوت بیشتری می الدینو افضل الدینشخصیت فرید
غیلانی مانند غزالی مشربی اشعری دارد و درباب صفات خداوند، قائل به وحدت صفات 

نند، کالواحد دفاع می در ردّ سخن حکمای مشائی که از قاعده الدینبا ذات نیست. فرید
ید اینکه فلاسفه معتقدند اگر از خداوند دو چیز صادر شود، جهت صدور اولی با گومی

اشد، بجهت صدور دومی متمایز خواهد بود و در نتیجه مستلزم ترکیب در ذات خداوند می
د از دهزیرا ما قبلاً تبیین نمودیم که خداوند آنچه را که انجام می ،سخن باطلی است

ند که قائم به ذات حق ااراده ]مانند سایر صفات[ دو صفت روی علم و اراده است و علم و
هت بنابراین، اگر چه ج .باشندبلکه ورای ذات می ،تعالی هستند و عین ذات او نیستند

صدور شیء اول با جهت صدور شیء دوم متمایز و متفاوت است، اما چون این صفات 
ی در ذات خداوند قائم به ذات هستند و نه عین ذات، مستلزم ترکیب و دوگانگ

 (050: 0911باشند.)غیلانی، نمی
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ازد، سغیلانی بعد از اینکه فلاسفه را به انکار معاد متهم می الدینفرید. 5. 5. 9. 5
کند که وقتی اصل امکان وحی از جانب خداوند به نوع بشر، اثبات شد خود استدلال می

و سپس کسی ادعای نبوت نمود و بر ادعای خود تحدیّ کرد و معجزاتی اقامه نمود که 
کرد و او را به عنوان نبی مردم از آوردن مانند آن عاجز باشند، باید سخن او را تصدیق 

و بهشت و جهنم  اد و حشر و نشر بندگانخبر از مع و در این حالت وقتی او پذیرفت
( به تعبیر دیگر غیلانی از طریق تصدیق پیامبری 1: دهد، باید تصدیق نمود.)همانمی

در اثبات  سیناکند و این دقیقاً همان کاری است که ابنمعاد را اثبات می راستگو، مسئله
ز اینکه بی خبری ( گذشته ا359: ق0313سینا، کند.)ابنمعاد جسمانی بدان تمسک می

  .آید، پذیرفته نیستمی از این مسئله از کسی که در مقام انتقاد بر
یکی  رورپغیلانی  شخصیت فیلسوف الدینرا با افضل الدینتوان فریدهرگز نمی

مان او ترین فیلسوف تا به زسینا که بزرگاز غُرر آرای ابن الدیندانست در حالی که فرید
 است.خبر و ناآگاه بی ،بوده
های غیلانی بر اثبات حدوث عالم، استدلال الدینهای فریداستدلال. 9. 5. 9. 5

هایی است که حکمای بزرگی مانند کلامی است و در بسیاری از موارد متضمن مغالطه
 ها پاسخبدان ،غیلانی و فخررازی هم عصر بوده است الدینشیخ اشراق که با فرید

گوید فلاسفه، حرکت افلاک را دائمی ها، همان است که میاند. یکی از این استدلالداده
 م عنصریات است، تغییر و تبدل را همیشگیقمر که عال دانند و نیز در عالم مادون فلکمی

ها، حادث است و چون ها و تغییر و تبدلکه هر جزء این حرکتدانند. در حالیو دائمی می
م تغییرات عال ل حرکت افلاک و نیز همهمجموعه، حقیقتی جز اجزا ندارد، بنابراین، ک

 ( 06و02: 0911ماده، حادث خواهد بود.)غیلانی، 
ز پاسخ بود، قاعدتاً باید الوکری می غیلانی همان شاگرد مبرز و برجسته الدیناگر فرید

ون علت گوید چسینا میبود. ابنآگاه می ،آیدسینا که با واسطه، استاد او به شمار میابن
نی[، خود، حادث]زمانی[ است، بنابراین، هر حادثی مسبوق به حادث دیگری حادث]زما

است و این سلسله ادامه دارد. از طرفی، حادث زمانی، بدون زمان قابل تصور نیست 
مان زیرا ز ،بنابراین، زمانی ازلی باید وجود داشته باشد. و زمان، بدون حرکت معنا ندارد

( 909: 0910سینا، دیم و ازلی موجود باشد.)ابنمقدار حرکت است. پس باید یک حرکت ق
و  سخن دیگری هم دارند الدینحکمای بعدی مانند شیخ اشراق، در پاسخ استدلال فرید

 چیست. اگر مراد« کل»آن اینکه در تسری حکم جزء به کل باید دقت کرد که مراد از 
مثلاً اگر کسی توان حکم افراد را بر کل حمل کرد. باشد، نمی« کل مجموعی»از کل، 

متر نیز کمتر از یک متر سانتی 011ر، کمتر از یک متر است، پس تمبگوید هر سانتی
زیرا حکم افراد را بر کل مجموعی بار کرده است. اما اگر  ،است،  سخن باطلی گفته است

باشد، اشکالی ندارد که حکم افراد را بر کل حمل نمود. یعنی « کل اِفرادی»مراد از کل، 
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ت که توان نتیجه گرفشود، پس میی بگوید هر فردی با یک قرص نان سیر میاگر کس
: 0915شوند.)شهرزوری، تک افراد انسان)کل افرادی( با یک قرص نان سیر میتک
393) 

 در اینجا به مغالطه بیان کرده است، مورد اول است. یعنی او حکم الدینآنچه را که فرید
 و بطلان مسلک خود را آشکار کرده است.کل مجموعی سرایت داده اجزا را به 

 هنی بغیلا الدینهایی که دلالت دارد بر اینکه فریدیکی دیگر از نشانه. 3. 5. 9. 5
ظیر بلکه بیشتر متأثر از متکلمانی ن ،در محضر فلاسفه تلمذ نکرده ،الدینخلاف افضل
است. « ه عرضقیام عرض ب» رهرازی بوده است، اظهار نظر وی دربا الدینغزالی و فخر

کند اعتقاد به محال بودن قیام عرض به عرض مورد نقل می مواقفگونه که صاحب آن
 (95: 2ق، ج0952عقلاست که در مقابل فلاسفه هستند.)ایجی،  همه اعتقاد

ایر سینا و سسخن ابن گیرد که لازمهبر اساس همین مبنا، نتیجه می الدینفرید
 21: 0911ست که آن را امری موهوم بداند.)غیلانی، زمان این ا حکمای مسلمان درباره

ای هلوازم مسئل ،گونه استدلال کردن که بر اساس مبنای خود و نه طرف مقابل( این61و
 ست.ها نیبررسی و سپس آن را به طرف مقابل نسبت دهند، شیوه حکما و شاگردان آن

 حدوث العالمغیلانی صاحب کتاب  الدینشواهد دیگری در کلمات و سخنان فرید
دهد وی به خاطر سوءظنی که به فلسفه و فلاسفه داشته است، موجود است که نشان می

مد بلکه بیشتر متأثر از افکار ابوحامد مح ،گاه در محضر فیلسوف مبرزی تلمذ نکردههیچ
ها اشتغال داشته است. بر ها به تدریس آنرازی است که سال الدینغزالی و آثار فخر

شاگرد ـ غیلانی الدینغیلانی و افضل الدینکم به این همانی میان فریدهمین اساس، ح
 چندان صائب نیست. ـابوالعباس لوکری

 تواند به عنوان دلیل طرفداران نظر مخالف، مورد استناد قرار بگیردای که میالبته نکته
این ـ تاس ها اقامه نشدهکه البته این استدلال و بلکه هیچ استدلال دیگری از طرف آنـ

ش و هم اساتید غیلانی که هم از جهت سلسله الدیناست که از شخصیتی مانند افضل
عید است آید، بنظیر به شمار میاز جانب شاگردانی که تربیت کرده است، شخصیتی کم

ولی  ،باشد و به فرض اینکه اثری هم داشتهداشته که اثری علمی و فلسفی معرفی نشده 
ولی هیچ  شدهای تاریخ فلسفه، از آن یاد میبایست در کتابقطعاً میبه ما نرسیده است، 

غیلانی ثبت نکرده است و آنچه که گزارش شده، تنها آثار  الدینکس، اثری از افضل
ای بر یگانگی و وحدت این دو تواند نشانهغیلانی است و همین امر می الدینفرید

 شخصیت باشد.
ت اما بر کسانی که از شرایط سیاسی، فرهنگی و این استدلال هر چند قابل تأمل اس

ند، پوشیده نیست که از زمان غزنویان هست مذهبی حاکم بر قرن ششم هجری آگاه
رغبتی و بلکه دشمنی حاکمان سیاسی با فلسفه و علوم عقلی بیشتر شد و در زمان بی
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، به اوج خود دغیلانی بو الدینو فرید الدینحاکم بر افضل سلجوقیان که مصادف با زمانه
رسیده است. هر چند در حکومت سلجوقیان، وزیرانی دانشمند مانند خواجه نظام الملک 

های مختلف از جمله سیاسی و مذهبی دار مناصب بودند، اما به انگیزهطوسی عهده
قلی مهری به علوم عبلکه در نهایت شدت بود. بی ،دشمنی با فلسفه نه تنها کم نشد

نظران معاصر، دوران برخی از صاحبین دوران تا بدان حد بود که مخصوصاً فلسفه در ا
نی آموزی، دوراسلجوقیان را با تمام دستاوردهای علمی و تأسیس و گسترش مراکز علم

 اند:، توخالی و عقیم نامیده و نوشتهبنیادبی
قریباً تبنیاد، توخالی و تمدن و فرهنگ ایران دورانی پرعظمت و ثبات بالنسبه اما بی

توان دوران کلاسیک فرهنگ در تاریخ ایران اسلامی عقیم را طی کرد که آن را می
تلقی کرد. دوران درخشندگی خالی از اعتلا و یک عظمت عاری از امید 

 (313: 0913کوب، )زرین.ارتقا

همین امر سبب شد که شمار طالبان علوم عقلی در این دوره سیر نزولی پیدا کند.  
سائل، غیلانی به جای نگارش و تألیف کتب و ر الدینیچ بعید نیست که افضلبنابراین، ه

 همان قیقاًهمت خویش را صرف تربیت طالبان علوم عقلی و تدریس کرده باشد. این د
یعنی ابوالعباس لوکری انجام داد. لوکری بیش از آنکه بنگارد و  کاری است که استاد او

ر نواحی خراسان گسترش دهد و از افول آن تألیف کند، تلاش نمود تا فلسفه را د
جلوگیری کند. به همین خاطر آثار لوکری اندک و از نظر کیفیت خالی از نوآوری و ابتکار 
است بلکه بیشتر سعی کرده است که آثار و کتب حکما را به صورت کتب درسی و به 

 نحو اجمالی به طالبان و علاقمندان ارائه نماید.

 گیرینتیجه

شواهد مطرح شده و شواهد موجود دیگر، با وجود شباهت اسمی و عنوانی بر اساس 
 هایغیلانی، چه از نظر شخصیتی و چه از نظر دوره الدینو افضل الدینمیان فرید

هیچ مناسبت و شباهتی میان این دو شخصیت  ،تحصیلی و نیز از جهت فکری و مشربی
اند، جز شباهت اسمی دلیل وجود ندارد و کسانی که این دو را یک شخصیت دانسته

لانی غی الدیندیگری ندارند که این دلیل هم مخدوش است. بر این اساس، باید افضل
 غیلانی متکلم متعصب و ضد فلسفی متمایز دانست.  الدینفیلسوف متبحر را از فرید
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 :منابع و مآخذ

 نشر  :، قمالاشارات و التنبیهات (،5731سینا، حسین بن عبدالله)ابن

 5ه.البلاغ

 سعید  :صحح، ملهیات(ء)االشفا ،ق(5141)ـــــــــــــــــــــــ

 .زاید. قم: مکتبة آیة الله المرعشی

 (5735ـــــــــــــــــــــــ،) محسن بیدارفر: ، تحقیقالمباحثات، 

 انتشارات بیدار. :قم

 شرح المواقف ،ق(5731)الدینایجی، قاضی عبدالرحمان بن احمد عضد ،

 قم: الشریف الرضی. ،علی بن محمد جرجانی :رحاش

 (5151بغدادی، محمد معتصم بالله،)تألیف  ، مقدمه القضاء و القدر ق

بیروت:  ،3چ، محمد معتصم بالله بغدادی :صحح، مرازی الدینفخر

 دارالکتاب العربی.

 روضات الجنات فی  ق(،5714العابدین)خوانساری، محمدباقر بن زین

اسدالله اسماعیلیان. قم: انتشارات :تحقیق ،داتأحوال العلماء و السّا

 دهاقاتی.

 (3445دغیم، سمیح .)الدینمقدمه موسوعة مصطلحات الإمام فخرم 

 بیروت: مکتبة لبنان ناشرون.. الرّازی

 مجموعه مقدمه منطق و مباحث الفاظ (،5734)دیباجی، سیدابراهیم(

تألیف مهدی محقق و توشی هیکو ایزوتسو.  ،متون و مقالات تحقیقی(

 تهران: انتشارات دانشگاه تهران.

 ؛ تاریخ ایران از آغاز تا روزگاران ،(5713)عبدالحسینکوب، زرین

 .انتشارات سخن تهران: ،51چ، سقوط سلطنت پهلوی

 لندن ،مع موسوعات رجال الشیعة ق(،5155عبدالله) ،الدینشرف /

 د.الإرشا انتشارات بیروت:

                                                           
 و از آن اقتباس گردیده و کتاب مستقلی نیست. استاین کتاب همان متن شرح اشارات محقق طوسی . 0 
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 تحقیق، شرح حکمة الاشراق، (5733محمد) الدینشهرزوری، شمس: 

 تهران: مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی. ،حسین ضیایی تربتی

 نزهة الارواح و روضة الافراح ،(5731)ــــــــــــــــــــــــــ، 

پژوه و محمد به اهتمام محمدتقی دانش ،ترجمه از مقصود علی تبریزی

 فرهنگی. ،تهران: انتشارات علمی ،سودر مولایی

 تحقیق از سلیمان دنیا،تهافت الفلاسفه (،5733)غزالی، ابوحامد محمد ، 

 تهران: انتشارات شمس تبریزی.

 تهران: مؤسسه مطالعات ، حدوث العالم ،(5733)الدینغیلانی، فرید

 اسلامی.

 (5733فخررازی، محمد بن عمر)، الرازی و  الدینالمناظرة بین فخر

تهران: مؤسسه مطالعات ، الغیلانی فی مسألة حدوث العالم دینالفرید

 اسلامی.

 الدینفخر، تألیف مقدمه منطق الملخص ،(5735)فرامرز قراملکی، احد 

تهران: انتشارات  نژاد،تصحیح از احد فرامرز قراملکی و اصغری ،رازی

 .دانشگاه امام صادق

 از فلسفه مشاءگزارش جامع ابوالعباس لوکری  ،(5731)فسایی، محسن، 

 .11-11، ص73، ش3، دورهآینه پژوهش

 سید :تحقیق ،بیان الحق بضمان الصدق ،(5737)لوکری، ابوالعباس 

 .تهران: مؤسسه بین المللی اندیشه و تمدن اسلامی ،ابراهیم دیباجی

 غیلانی الدینفرید، تألیف مقدمه حدوث العالم ،(5733)محقق، مهدی، 

 تهران: مؤسسه مطالعات اسلامی.

 (5737ــــــــــــ)، قسم مقدمه شرح کتاب النجاة لابن سینا(

اجی حامد ن ، تحقیق:الاسفراینی النیشابوری الدینفخر، تألیف لهیات(ا

 تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی. ،اصفهانی
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 تألیف  ،مقدمه فصوص الحکمة و شرحه ،(5735)محقق، مهدی

جمن تهران: ان ،علی اوجبی :تحقیق ،ابونصرفارابی و سیداسماعیل غازانی

 آثار و مفاخر فرهنگی.

 تألیف ، مقدمه مصنفات میرداماد (،5735-5731)محقق، مهدی

تهران: انجمن آثار و مفاخر  ،به اهتمام عبدالله نورانی محمدباقر میرداماد،

 فرهنگی.

 تاریخ ،لوکری آخرین فیلسوف مشایی سینوی ،(5714)محمدی، مقصود 

 .55-33: ص، 3، سال دوم، شفلسفه

 صححم ،درّة الاخبار و لمعة الانوار ،(5733)الدینمنشی یزدی، منتجب: 

 تهران: انتشارات حکمت. ،علی اوجبی

 تألیف ، مقدمه رسالة فی الحدوث ،(5733)موسویان، سیدحسین

حسین موسویان. تهران: بنیاد حکمت اسلامی  سید: صححمملاصدرا، 

 صدرا.

 


