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Religious rationality is one of the fundamental issues in the 

philosophy of religion and contemporary theology, giving rise to 

two major approaches in explaining the relationship between 

reason and religion: maximal rationalism and moderate 

rationalism. The central question of this study is whether it is 

possible to preserve the role of reason in evaluating religious 

beliefs while simultaneously acknowledging human epistemic 

limitations and the legitimacy of other sources of knowledge. The 

significance of this issue lies in the fact that, despite their 

considerable epistemological strengths, both approaches face 

important challenges, and little attention has been given to 

developing a comprehensive framework that integrates their 

respective advantages. Accordingly, the present study aims to 

comparatively examine the foundations, functions, and 

epistemological implications of maximal and moderate 

rationalism and to assess the possibility of achieving a balanced 
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model for understanding the relationship between reason and 

religion. The research adopts an analytical-comparative method 

based on library research.The findings indicate that maximal 

rationalism, by emphasizing the necessity of evidential support for 

religious beliefs, plays a significant role in the rational defense of 

religion; however, it encounters limitations in explaining the 

formation of certain religious beliefs. In contrast, moderate 

rationalism, through its acceptance of properly basic beliefs, 

provides a more realistic account of religious cognition, yet faces 

ambiguities regarding the criteria for distinguishing justified 

beliefs. A comparative analysis of the two approaches 

demonstrates that neither is independently capable of explaining 

all dimensions of religious knowledge. Therefore, this study 

proposes “Responsible Rationality” as an integrative framework 

that preserves the role of reason while also recognizing human 

epistemic limitations and the diversity of sources of knowledge. 
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 :امکان تحقق عقلانیت مسئولانه 

حداکثری و عقل گرایی اعتدالی  تطبیقی عقل گرایی _ تحلیلی مطالعه   
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 ها:  کلیدواژه 
 ، نیت مسئولانه عقلا 
 ،  حداکثری گرایی  عقل 

   ، عقل گرایی اعتدالی 
 ، معرفت دینی 
 ، کلام جدید 

 

  ن یی است که در تب   د ی و کلام جد   ن ی فلسفه د   ن ی اد ی از مباحث بن   ی ن ی د   یی گرا عقل   ی / ت 
  د ی را پد  ی اعتدال  یی گرا و عقل   ی حداکثر  یی گرا عقل  ی اصل  کرد ی دو رو  ن، ی نسبت عقل و د 

عقل    گاه ی ضمن حفظ جا   توان ی م   ا ی پژوهش حاضر آن است که آ   ی آورده است. مسئله اصل 
ارز  و نقش سا   ی معرفت   ی ها ت ی از محدود   ، ی ن ی د   ی باورها   ی اب ی در  منابع موجه    ر ی انسان 

  کرد ی از دو رو   ک ی مسئله از آن جهت است که هر    ن ی ا   ت ی غفلت نکرد. اهم   ز ی معرفت ن 
اند و  مواجه   یی ها قابل توجه، با چالش   ی معرفت   ی ها ت ی از ظرف   ی برخوردار   رغم ی مذکور، عل 

مورد توجه قرار    تر ها کم زمان از نقاط قوت آن هم   ی ر ی گ بهره   ی برا  ی جامع   ی تاکنون الگو 
  ی امدها ی کارکردها و پ   ، ی مبان   ی ق ی تطب  ی هدف پژوهش حاضر بررس   رو، ن ی گرفته است. ازا 

به    ی اب ی امکان دست   ی اب ی و ارز   ی اعتدال   یی گرا و عقل   ی حداکثر   یی گرا عقل   ی شناخت معرفت 
ا  و ب   ی ق ی ـ تطب  ی ل ی پژوهش با روش تحل  ن ی است. ا  ن ی متوازن در نسبت عقل و د  یی الگو 

اسناد  بر  است   ی ا کتابخانه   تکیه  شده  م   ی ها افته ی .انجام  نشان  که    دهد ی پژوهش 
در    ی نقش مهم   ، ی ن ی د   ی باورها   ی برا   ل ی بر ضرورت اقامه دل   د ی با تأک   ی حداکثر   یی گرا عقل 

  ی ن ی د   ی باورها   ی برخ   ی ر ی گ شکل   ی چگونگ   ن یی اما در تب   کند، ی م   فا ی ا   ن ی از د   ی دفاع عقلان 
  ه، ی پا   ی ورها با   رش ی با پذ   ی اعتدال   یی گرا رو است. در مقابل، عقل روبه   یی ها ت ی با محدود 

  ص ی تشخ   ی ارها ی مع   ن یی اما در تع   دهد، ی ارائه م   ی ن ی معرفت د   ند ی از فرا   ی تر نانه ی ب واقع   ن یی تب 
ابهامات   ی باورها  با  تحل   ی موجه  است.  رو   ی ق ی تطب   ل ی مواجه  م   کرد ی دو  که    دهد ی نشان 

اساس، پژوهش   ن ی را ندارند. بر ا  ی ن ی همه ابعاد معرفت د  ن یی توان تب   یی به تنها  ک ی چ ی ه 
ا  به   ت ی »عقلان   ی لگو حاضر  را  چارچوب مسئولانه«  که    کند ی م   شنهاد ی پ   ی ق ی تلف   ی عنوان 

توجه    ز ی انسان و تنوع منابع معرفت ن   ی معرفت   ی ها ت ی عقل، به محدود   گاه ی ضمن حفظ جا 
 دارد. 

) :  استناد  نام  خانوادگی،  نام  و  نام؛  خانوادگی،  نام  نام؛  خانوادگی،  مقاله.  1404نام  عنوان    . 1- 20(،  23)   12،  پژوهشنامه کلام (. 
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 نویسنده)گان(.   ©                                  ناشر: جامعه المصطفی العالمیه. 



 

 

 

 . بیان مسئله 1

ترین مسائل در حوزه فلسفه دین و مسائل کلام جدید بوده و  نسبت عقل و دین از دیرباز در زمره بنیادی
ای محل تضارب آراء اندیشمندان گردیده است که بازخوانی آن  های معاصر نیز به گونه در متن پژوهش

ضرورتی انکارناپذیر دارد. در بستر فکری موجود، دو گرایش عمده در مواجهه با حجیت معرفتی عقل قابل  
کند و تحت  بازشناسی است: رویکردی که بر ضرورت ادله برهانی برای تمامی باورهای دینی پافشاری می

های ذاتی عقل، برای  شود؛ و گرایشی که با پذیرش محدودیتگرایی حداکثری« شناخته میعنوان »عقل 
 .شودگرایی اعتدالی« یاد می ن با عنوان »عقل»عقل سلیم« و باورهای پایه جایگاهی ویژه قائل است که از آ

گرایی حداکثری، انتظار بر آن است که هر مدعای ایمانی، تلاشی جدی را برای توجیه  در دیدگاه عقل
برهانی تاب بیاورد؛ به این معنا که معیار معقولیت در باورهای دینی، دستیابی به دلایل منطقی است که  

اقناع« باشد. این رویکرد که بر لزوم توافقِ شواهد عقلانی با مدعیات  برای هر فاعلِ شناساگرِ معقولی »قابل 
گزاره  هر  به  اعتقاد  که  است  استوار  اصل  این  بر  دارد،  تأکید  لحاظ ایمانی  به  کافی،  شواهد  بدون  ای 

محققان داخلی نیز با تکیه بر میراث فلسفه   .(Clifford, 1877: 186) شناختی ناصواب استمعرفت
گیری در آثار ناظر به »هندسه  پذیر باشد؛ این جهتجیهاسلامی پافشاری دارند که دین باید به زبان دلیل تو

معرفت دینی« به وضوح انعکاس یافته است: »عقل در هندسه معرفت دینی، همتای نقل است و نه در  
از سوی    .(22 :13۸0 طور مستقل داراست«)جوادی آملی،مقابل آن؛ و توان اثبات اصول اعتقادی را به 

گریزی طلبی افراطی و عقل شناختی میان برهانای معرفتکند میانهگرایی اعتدالی کوشش می دیگر، عقل 
دارد. مطابق با این دیدگاه، برخی باورهای بیابد. این رویکرد مفاهیمی چون »اعتقادات پایه« را مقدم می 

( پایه«  »اساساً  آنProperly Basicدینی  اعتبار  و  هستند  نیست  (  برهانی  استدلال  بر  متوقف  ها 
(Plantinga, 1983: 17  محققان بر لزوم تفکیک میان باورهای مستنتج و باورهای پایه تأکید .)

برای همه  اند؛ به عنوان نمونه ورزیده برهان قاطع  بیان شده است که: »انتظار  این محققان،  از کلام  ای 
 (.10۹: 13۹۵تنها عملی نیست، بلکه با واقعیت زندگی دینی ناسازگار است« )خسروپناه، باورهای دینی نه

مسأله اصلی این پژوهش آن است که مواجهه صِرف برهانی یا صِرف شهودی با دین، هر یک به نوعی  
وحیانی می واقعیتِ  از  بخشی  گرفتن  نادیده  به  منابع  منجر  از  استفاده  با  دارد  رو، ضرورت  این  از  گردد. 

های  شناختی و کارکردی این دو پارادایم در مواجهه با چالش ای و با رویکردی تحلیلی، مبانی هستیکتابخانه
هرمنوتیکی و تکثرگرایی مدرن واکاوی شود. هدف از این پژوهش، نه صرفاً یک گزارش توصیفی، بلکه  

افزای هر دو نگرش و ارائه یک مدل تلفیقی است که بتواند به عنوان الگویی کارآمد استخراج نقاط هم 
 .های معرفتی کلام جدید ارائه دهدن برای عقلانیت دینی در شرایط معاصر، پاسخی جامع به بحرا

 پیشینه پژوهش . 2

توان در دو  های پیشین را می دهد که پژوهششده در حوزه عقلانیت دینی نشان می واکاوی مطالعات انجام
گرایی حداکثری بندی نمود. دسته نخست، مطالعاتی هستند که با محوریت عقلگراییِ متمایز دستهکلان



 

 

اند  ( بر این معنا تأکید ورزیده13۸۹هایی نظیر مطالعاتِ ربانی گلپایگانی )اند. در این میان، پژوهشتدوین شده
ها،  های پیشینی است. این دست پژوهش که عقلانیتِ باورهای دینی تنها در گروِ اثباتِ برهانی و استدلال

شناختی عقل را داور نهایی ساحت دین دانسته و معتقدند ایمان بدونِ پشتوانه برهانی، فاقد ارزشِ معرفت 
 .  است
دسته کلی    سه توان به  را می   انجام شده های  دهد که پژوهش نشان می   ، مند آثار موجود مرور نظام چنین ،  م ه 

 :تقسیم کرد 

 های ناظر به عقل و معرفت دینی در سنت اسلامی پژوهش  . 1

ها و مقالات فلسفی و کلامی، بر منزلت  ویژه در قالب کتابهای داخلی، به توجهی از پژوهش بخش قابل 
عنوان یکی از منابع معرفت دینی در  اند. در این مطالعات، عقل به عقل در هندسه معرفت دینی متمرکز بوده

شود. برای نمونه، برخی محققان در تبیین منزلت عقل در کنار وحی به این  کنار وحی و نقل تحلیل می 
های  اند که عقل توان اثبات برخی اصول اعتقادی )مانند توحید و معاد( را دارد اما در شاخه نتیجه رسیده

طور هایی هرچند به(. چنین تحلیل22: ص  13۸0تر دین، نیازمند یاری نصوص است )جوادی آملی،  جزئی 
ای نظری برای تمایز این دو رویکرد فراهم  زند، اما زمینهپردامستقیم به بحث عقل حداکثری یا اعتدالی نمی 

 .سازندمی

های عقل، بر نقش تجربه دینی و وجدان تأکید  از سوی دیگر، برخی نویسندگان با تأکید بر محدودیت 
های عرفانی و کلامی، عقل را ابزاری معتبر اما ناکافی اند. این گروه در آثار خود با استناد به سنت کرده

(. چنین  ۷۵: ص  13۸۹اند )ر.ک: ربانی گلپایگانی،  دانسته و بر ضرورت شهود و ایمان قلبی تصریح نموده 
دهد که در تاریخ اندیشه  هایی در تداوم سنت کلامی اسلامی، به عقل اعتدالی نزدیک است و نشان مینگاه

 .گرایی افراطی« وجود داشته استاسلامی همواره نوعی احتیاط در برابر »عقل 

 های معاصر درباره عقلانیت دینی پژوهش  . 2

شناسی به بررسی مبانی عقلانیت دینی از منظر معرفت،پژوهشی-های اخیر، برخی مقالات علمیدر دهه
اند نسبت  شناسی معاصر، تلاش کردهاند. این دسته از آثار تحت تأثیر فلسفه تحلیلی و معرفت جدید پرداخته

در نقد عقلانیت حداکثری ،میان »شواهد« و »باورهای دینی« را روشن سازند. برای مثال، برخی نویسندگان
تنها عملی نیست بلکه با واقعیت زندگی  اند که انتظار برهان قاطع برای همه باورهای دینی نه استدلال کرده

 ( 10۹ : ص13۹۵دینی ناسازگار است )ر.ک: خسروپناه، 

 مطالعات تطبیقی با رویکرد فلسفه دین غرب  . 3

اند.  شناختی غربی پرداختههای معرفتهای اسلامی با نظریه ها به مقایسه دیدگاهگروه دیگری از پژوهش
با آثار، غالباً عقل حداکثری  این  با ) «evidentialism» در  اعتدالی  مانند دیدگاه کلیفورد( و عقل 

(.  144: ص  13۹2شده« )مانند نظریه پلانتینگا( مقایسه شده است )ر.ک: قاسمی،  شناسی اصلاح»معرفت



 

 

ریشه در سنت    ،اسلامی  اعتدالی  عقل گرایی  حداکثری و  گرایی  ها نشان داده که هرچند عقلاین مقایسه
 .های ساختاری با مباحث فلسفه دین غربی دارند بومی دارند، اما شباهت 

جانبه )مثلاً دفاع صرف از ها یا به تبیین یکبا این حال، نکته مهم آن است که بیشتر این پژوهش
انجام دادهاند یا صرفاً مقایسهاعتدالی( پرداخته   عقل گرایی   حداکثری یا  گرایی   عقل اند. خلأ  ای سطحی 

مند است که به نقد عمیق هر دو رویکرد پرداخته و امکان طراحی  اصلی، فقدان یک مطالعه جامع و نظام
های شود که اگرچه تحلیلیک الگوی تلفیقی را بررسی کند. این خلأ در متون پژوهشی پیوستی نیز دیده می

طور کامل  تاً رویکرد تطبیقی و داوری نهایی میان دو نظریه به نهای  اما   شده،   ارائه   عقلانیت مفصلی درباره  
 .صورت نگرفته است

های طلبیِ افراطی با واقعیتِ ایمان و محدودیتاند که برهان ها بر آن ، شماری دیگر از پژوهش همچنین
اند؛ به عنوان  گرایی اعتدالی حرکت کردههای عقلفکری انسان ناسازگار است و لذا به سمت تبیین مؤلفه 

( اشاره کرد که با نقدِ مبانی شواهدگرایی، بر  13۹2توان به مطالعه قاسمی )ها، میای از این پژوهشنمونه 
گراییِ  نقش »عقل سلیم« و »تجربه دینی« در ساختار معرفت دینی تأکید نموده و عقلانیت را لزوماً در برهان 

( در واکاویِ انتقادیِ خود، نشان داده است که رویکرد  13۹۷داند. همچنین مظاهری )منطقی منحصر نمی
 .صوص دینی و زیست مؤمنانه دارداعتدالی در کلام جدید، قرابت بیشتری با ن

از سه جهت حرکت    یکیمطالعات موجود عمدتاً در  دهد که  های مذکور نشان مینقدِ حاکم بر پیشینه
 حیرا توض  یاعتدال  ییگراعقل   ی هامؤلفه   ایاند،  پرداخته  یحداکثر  ییگرا و دفاع از عقل   نییبه تب  ایاند:  کرده
پژوهش حاضر    بل،اند. در مقاانجام داده  کردیدو رو  نیعناصر ا  یبرخ  انیمحدود م  یاسهیمقا  ایاند و  داده

 کردیهر دو رو  یکارآمد  یابیو ارز  یقیآراء، به نقد تطب  فیدارد: نخست آنکه فراتر از توص  زیمتما  یژگیچند و
متوقف   یشناختخود را صرفاً در سطح معرفت  لیدوم آنکه تحل  پردازد؛یم  دیدر مواجهه با مسائل کلام جد

و سوم آنکه    د؛ینمای م  یبررس  زیرا ن   هیدو نظر  یاتیاله و    ی کیهرمنوت  ،یشناخت یهست  یامدهایبلکه پ  کند،ینم
. کندیم  شنهادیمسئولانه« پ  تی تحت عنوان »عقلان  ی قیتلف  یمدل  م،ی از نقاط قوت هر دو پارادا  یریگبا بهره

  ی برا   ی قیتلف  ی و ارائه چارچوب  یفیصرفاً توص  یکردهای پژوهش حاضر در عبور از رو  یاصل  یرو، نوآور  نیاز ا
 است.  دیکلام جد یدر فضا نیو د عقلنسبت  نییتب

 شناسی پژوهش  روش. 3

 و ماهیت پژوهش  نوع . 1ـ3

 رویکرد دوهای موجود درباره بدین معنا که ابتدا داده  می باشد ،ی / این پژوهش از نوع توصیفی ـ تحلیلی 
  روش   با  یک  هر  هایشاخص   و  هامؤلفه   سپس  شوند؛می   توصیف  و  گردآوری  اعتدالی   عقل   و   حداکثری  عقل

های این فاوت ت  و  هاشباهت   تطبیقی،  رویکرد  از  استفاده  با  بعدی،  گام در   شوند؛می  واکاوی  مفهومی  تحلیل
شوند. انتخاب  گردند و در نهایت، به روش انتقادی نقاط ضعف و قوت هر رویکرد نقد می دو مدل بررسی می

و ماهیتاً    های تجربی نداردطور مستقیم دادهرو ضروری است که موضوع عقلانیت دینی به ها از آناین روش



 

 

 و  مقایسه  نیازمند  تلفیقی  مدلگیرد، اما برای داوری و ارائه  شناسی قرار میدر حوزه فلسفه دین و معرفت
 .است  عمیق  نقد

 هاروش تحلیل داده . 2ـ3

 :شناسی در نظر گرفته شده استها، سه سطح روش برای تحلیل داده

تحلیل مفهومی: در این سطح، مفاهیمی چون »عقل حداکثری«، »عقل اعتدالی«، »اعتقادات پایه«،  
های  کند تا از ابهامشوند. این کار کمک می»عقل سلیم«، »انسجام معرفتی« و ... بازشناسی و تعریف می 

 .زبانی و اصطلاحی پرهیز شود

تحلیل تطبیقی: پس از تبیین مفاهیم، دو رویکرد حداکثری و اعتدالی بر اساس معیارهای مشخصی 
برابر    شوند. معیارهای مورد استفاده عبارتند از: انسجام نظری، قابلیت اقناع عمومی، توان دفاع درمقایسه می

 .اندهای پیشین استخراج شدهشبهات و سازگاری با نصوص دینی. این معیارها از دل متون داخلی و پژوهش

های هر رویکرد با مبانی خودشان( و  ها یا تناقضتحلیل انتقادی: در گام پایانی، نقدهای درونی )نقص 
شوند. هدف از این تحلیل، نه  نقدهای بیرونی )ضعف در پاسخ به نیازهای معرفتی و اجتماعی( بررسی می 

 .صرفاً ابطال یک رویکرد بلکه یافتن نقاط قوت و ضعف برای طراحی الگوی تلفیقی است

 گرایی اعتدالیگرایی حداکثری و عقل تحلیل تطبیقی عقل  .4

ها در مواجهه با  شناختی آن شناختی و هستیواکاوی تطبیقی این دو پارادایم مستلزم بررسی مبانی معرفت 
 .پذیردهای دینی است. این تحلیل در دو لایه »مبنای توجیه« و »قلمرو شمول عقل« صورت می گزاره

 شناختی و نظام توجیه مبانی معرفت . 1ـ۴

بر پایه »شواهدگرایی سخت در نظام عقل  بنا شده است. در این  گرایی حداکثری، ساختار توجیه  گیرانه« 
های بدیهی های منطقی به گزاره دیدگاه، برای آنکه یک باور دینی موجه تلقی شود، باید از طریق استدلال

کند که پرداز اصلی این جریان تصریح می های حسیِ مستقیم بازگردد. کلیفورد به عنوان نظریه یا تجربه 
 پذیرش هر ادعایی بدون پشتوانه شواهد کافی، نه تنها یک خطای معرفتی، بلکه یک قصور اخلاقی است

(Clifford, 1877: 186).  گرایی اعتدالی با نقد این انحصارگرایی برهانی، معتقد  در مقابل، عقل
بر پایه است که نظام توجیه می  نیتواند  استنتاجهای غیراستدلالی  استوار باشد و عقل را صرفاً در  های  ز 

 .بیندمنطقی محصور نمی 

 (بازخوانی نظریه باورهای پایدار دینی )اصلاح بخش اعتقادات پایه. 2ـ۴

در معرفت دینی است.   (Basic Beliefs) ه«یکی از نقاط افتراق اساسی، تبیین جایگاه »باورهای پای
های بدیهیِ منطقی را »پایه« گرایی حداکثری تنها گزارهتر باید گفت: در حالی که عقللذا در تبیین روشن

گرایی اعتدالی قائل  اند، عقل کند که نیازمند اثباتداند و باورهای دینی را »باورهای مستنتج« قلمداد میمی
 .به توسعه در مفهوم بساطت معرفتی است



 

 

در این رویکرد، بسیاری از باورهای دینی نظیر »وجود خداوند«، لزوماً نیازمند استنتاج از مقدمات پیچیده 
شوند. پلانتینگا در تبیین این نظریه  محسوب می  (Properly Basic) هبرهانی نیستند، بلکه اساساً پای

  قدسی   امر  معتقد است که اگر قوای شناختی انسان در محیطی مناسب و به صورتی سالم عمل کنند، باور به
 می گیرد.  شکل  ذهن برهان در  به  نیاز بدون و خودکار صورت به

 (Plantinga, 1983: 17-21)   نیز مورد واکاوی قرار گرفته و این دیدگاه در کلام جدید 
اند که تقلیل ایمان به نتیجه یک قیاس منطقی، با ماهیت فطری دین سازگار نیست و  محققان تأکید کرده

 اند )خسروپناه،بر لزوم تفکیک میان »باورهای پایه فطری« و »باورهای نظری ثانویه« پافشاری نموده

13۹۵: 114). 

 قلمرو و کارکرد عقل در مواجهه با وحی . 3ـ۴

کند؛ به این معنا که صدق وحی منوط به  گرایی حداکثری، عقل نقش »داور پیشینی« را ایفا می در عقل 
آملی،   است )جوادی  اما در عقل 2۵:  13۸0تایید عقلانی  و  (.  نقش »مدافع«  بیشتر  اعتدالی، عقل  گرایی 

تر  گر« را دارد. در این نگاه، عقل نه به عنوان حاکم بر وحی، بلکه به عنوان ابزاری برای فهم عمیق»تبیین
شود. این تفاوت رویکرد، منجر به بروز دو نوع متفاوت از الهیات کار گرفته میو رفع تناقضات ظاهری به 

 .محورمحور و انتزاعی و دیگری پدیدارشناسانه و زیستشود: یکی برهان می
  ی اعتدال  ییگراو عقل   یحداکثر  ییگراعقل   انیکه اختلاف م  دهدینگارنده از مباحث فوق نشان م  لیتحل
  ت ی متفاوت از ماه  ی اختلاف به دو تلق  نیکرد، بلکه ا  ی اعتماد به عقل تلق  زان یدر م  یصرفاً اختلاف  دیرا نبا

د عقلگرددیبازم  ینیمعرفت  پ  یحداکثر  ییگرا.  ت  یدر  اعتبار  که  است  به    ینی د  یهاگزاره  یمامآن  را 
. در مقابل، ندیبیم  یدفاع برهان  تیرا در گرو قابل  نید  تیمعقول  رو،نی ارجاع دهد؛ ازا  یاستدلال  یساختارها

ا  یاعتدال  ییگراعقل  بخش  نیبر  که  است  ح  یباور  پا  یمعرفت  اتیاز  بر  و    نیادیبن  یباورها  هیانسان 
 ییگرا. به نظر نگارنده، نقطه قوت عقل ستیقاعده مستثنا ن  نیاز ا  زین  نیو د  ردیگیشکل م  یشااستدلالیپ

 ی ریگنحوه شکل   نییدر تب  کردیرو  نیاست، اما ا  یو قدرت دفاع فلسف  یانسجام منطق  جادیدر ا  یحداکثر
  ن ییاگرچه تب  یاعتدال  ییگراعقل  گر،ید  ی. از سوشودیمواجه م  یمؤمنان با دشوار  یواقع  ستیدر ز  مانیا

 یباورها  صیتشخ  یروشن برا  ی ارها یاما در صورت فقدان مع  کند،یارائه م   ینیتجربه د  از  یترنانه یبواقع
که   دهدیحاضر نشان م  یقیتطب  لیتحل  رو،نیرو گردد. از اروبه   یشناختممکن است با ابهام معرفت  ه،یپا
  یی ارائه الگو  ینه برایو زم  ستندین  نیهمه ابعاد رابطه عقل و د  نییقادر به تب  ییبه تنها  کردی از دو رو  کیچیه
 . فراهم است یقیتلف
 

 مقایسه رویکردها بر اساس معیارهای کلیدی  .۵

انتزاعی نیست، بلکه در چهارچوب گرایی حداکثری و عقلتقابل میان عقل  گرایی اعتدالی تنها یک نزاع 
های ارائه شده در  آورد. با ارجاع به مبانی کلام جدید و تحلیل معیارهای کارکردی، نتایج متفاوتی به بار می 

 :پذیرد(، این مقایسه در سه محور اصلی صورت می110-10۸: 13۹۵باب عقلانیت دینی )خسروپناه، 



 

 

 معیار قابلیت اقناع عمومی و زیست مؤمنانه . 1ـ۵

گرایی حداکثری، شکاف میان »دلیل منطقی« و »انگیزه ایمانی« است. بر  های اساسی عقل یکی از چالش
  به   داری معقول راحداکثری با اصرار بر براهین پیچیده، دایره دین  گرایی   اساس مبانی مطرح شده، عقل

 بر    تکیه  با اعتدالی گراییعقل  ،مقابل در کند.می  محدود فکری نخبگان
سلیم تأکید   ، « (Common Sense) »عقل  خسروپناه  دارد.  بیشتری  عمومی  اقناع  قابلیت 

ای وجودی است  کند که ایمان دینی پیش از آنکه محصول یک استنتاج منطقی باشد، برآمده از مواجههمی
گرایی  شود؛ چرا که این رویکرد، عقلانیت را لزوماً با »استدلالکه در رویکرد اعتدالی به رسمیت شناخته می 

 .(10۹ :13۹۵ بیند )خسروپناه، افراطی« همسان نمی 

 معیار توان دفاعی در برابر شبهات . 2ـ۵

گرایی حداکثری به دلیل ساختار صوری و برهانی، در مواجهه عقل  ،(Apologetics) در ساحت دفاعی
با الحاد مدرن از استحکام ظاهری بیشتری برخوردار است. با این حال، نقد وارد بر این معیار آن است که  

گرایی در  گرایی اعتدالی، به دلیل کثرتریزد. اما در عقل اگر برهانی مخدوش شود، کل بنای ایمان فرو می
پذیری معرفتی کمتر است. در واقع، رویکرد اعتدالی با پذیرش  منابع توجیه )عقل، تجربه و فطرت(، آسیب 

 .(10۸ :13۹۵ دهد )خسروپناه،»باورهای پایه«، خط دفاعی خود را فراتر از براهین صرف قرار می 

 نسبت با نصوص وحیانی و تعبد . 3ـ۵

گرایی مفرط« منجر شود؛ به این معنا که هر  گرایی حداکثری ممکن است به »تأویل از منظر کلامی، عقل 
گرایی اعتدالی، عقل و وحی  نصِ ناسازگار با عقلِ خودبنیاد، به نفع عقل کنار زده شود. اما در پارادایم عقل

با استناد به مدل عقلانیت بومی، معتقد است که    گارنده،شوند. نبه مثابه دو منبع هماهنگ نگریسته می
دهد تا »تعبد« در عین »معقولیت« حفظ شود؛ زیرا عقل در اینجا نه به عنوان  رویکرد اعتدالی اجازه می 

کند. این نگاه، راه را برای »عقلانیت  حاکمِ مطلق، بلکه به عنوان ابزاری برای استنطاق از متن وحی عمل می 
 :13۹۵ گذارد )خسروپناه،راتر از فهم بشری است )تعبدیات(، باز می هایی از دین که فحداقلی« در بخش 

110.) 

 جدول تطبیقی . ۴ـ۵

 
 ار یمع عقل حداکثری عقل اعتدالی 

 انسجام معرفتی رانهیگاما سخت ،یو برهانی قو عقل، شهود و نص بیمتوازن، ترک
 اقناع عمومی ضعیف؛ زبان تخصصی و پیچیده تر؛ نزدیک به تجربه عمومی قوی

 دفاع فلسفی بسیار قوی؛ ابزار برهانی گسترده تر؛ محدود به عقل سلیم ضعیف
 نسبت با نص  امکان تعارض و تأویل متون  تعامل و تکمیل با وحی 

 خطر معرفتی حذف برخی باورهای دینی اعتقادات پایه در ابهام گرایی ونسبی



 

 

 

 های موردی . نمونه۵ـ۵

 :تر شدن تمایز این دو رویکرد، چند مثال عینی قابل ذکر است برای روشن 

 :ایمان به معاد. 1

کند با براهین فلسفی مانند برهان عدالت یا امکان نفس مجرد، معاد را اثبات  عقل حداکثری تلاش می 
اعتدالی به   .کند به عقل  را  این تلاش گسترده، معاد    وجدان   و   نصوص  در  که  دینیعنوان باور پایه  جای 

 .پذیردمی  دارد، ریشه اخلاقی

 :اعتماد به وحی . 2

در عقل    .شود  توجیه  وحی  امکان  و  پیامبر  صدقدر عقل حداکثری، وحی باید با براهین عقلی درباره  
 .تواند نوعی باور پایه محسوب شود که نیازمند برهان تفصیلی نیستاعتدالی، اصل اعتماد به وحی می 

 :وجود خدا . 3

   .های فلسفی مانند برهان امکان و وجوب، نظم یا برهان اخلاقی استعقل حداکثری به دنبال برهان 

  عمومی   تجربه  و  سلیم  عقل  با  مطابق  امری  بلکه  برهانتنها نتیجه  عقل اعتدالی ایمان به خدا را نه 
 .داندمی  انسان

 بندی تحلیلی جمع . ۶ـ۵

اعتدالی هرکدام نقاط قوت و  گرایی  حداکثری و عقل  گرایی  دهد که عقل  نتیجه تحلیل تطبیقی نشان می 
حداکثری در عرصه نظری و دفاع فلسفی برتر است، اما در حوزه  گرایی  ضعف خاص خود را دارند. عقل  

دارد. عقل تجربه دینی ضعف  با  پیوند  و  با نص    گرایی  اقناع عمومی  تعامل  و  اقناع عمومی  در  اعتدالی 
تر است، اما در عرصه دفاع برهانی نیازمند تکمیل است. همین تمایزها ضرورت طرح یک مدل تلفیقی موفق

 .سازد که در بخش داوری نهایی به آن پرداخته خواهد شدرا آشکار می 

 

 اعتدالی گرایی حداکثری و عقل گرایی نقدهای تفصیلی بر عقل.6

 حداکثری   گرایی نقدهای وارد بر عقل . 1ـ۶

 الف( دشواری تحقق معیار همگانی 

  غیرممکن   عملاً  عقلاء«حداکثری این است که شرط »اقناع همه  گرایی  ترین نقدها بر عقل  یکی از مهم
 متفاوتی  فلسفی  هایزبان   حتی  و  معرفتی  هایسنت   ها،فرضپیش  از  افراد:  است  روشن  آن  دلیل.  است

یا متکلم   مسلمان  فیلسوف  برای  است  ممکن  است،   کنندهقانع   غربی  تحلیلیِ  فیلسوف  برای   آنچه .  برخوردارند
آل بینانه باشد، یک ایدهشمولی دلیل عقلانی بیش از آنکه واقع سنتی کافی نباشد. بنابراین، ادعای جهان



 

 

نظری است. این نقد در برخی مقالات داخلی با این توضیح همراه شده که اگر عقلانیت دینی منوط به  
 (122 : ص13۹۵گاه عقلانی نخواهد بود )خسروپناه، اجماع جهانی برهان باشد، عملاً ایمان دینی هیچ

 ب( نادیده گرفتن ابعاد غیرعقلانی ایمان

 حداکثری  عقل گرایی .  دارد   تجربی   و   شناختی روان   عاطفی،   ابعاد   نیست؛   فلسفی ایمان دینی صرفاً یک گزاره  
تواند  هی نمی دیدگا  چنین معتقدند  منتقدان . گیرد می   نادیده  را  ابعاد  این   فلسفی،  براهین بر  حد   از  بیش  تأکید  با 

به  ایمان  از متون دینی،  بسیاری  توضیح دهد. در  را  دینداری مردمی   »شهود  یا   قلبی«   »تسلیم مثابه  عمق 
 نقد این (. ۸3 ص : 13۸۹ گلپایگانی،  ربانی )   نیست  منطقی  برهان  نیازمند  الزاما  که   است  شده  توصیف  درونی« 

ا زبان ایمان عمومی با زبان براهین فلسفی فاصله زیر   یابد؛ می   اهمیت   دینی   تبلیغ   و   تربیتی   فضای   در   ویژه به 
 .دارد   زیادی 

 ج( مشکل جزمیّت معرفتی 

. شودمی   منجر   معرفتی  جزمیتّ  نوعی   به  گاه  قاطع،   براهین   بر   کاملحداکثری، به دلیل تکیه  گرایی  عقل  
ها آن   تأیید  در  کامل  برهان  که  شوند می   شمرده  معتبر  صورتی  در  تنها  دینی  باورهای  رویکردی،  چنین  در

تواند منجر  شود. این حالت می وجود داشته باشد؛ و اگر برهان کامل فراهم نشود، آن باور کنار گذاشته می 
پذیر نیستند یا در معرض اختلاف نظر به حذف بخش بزرگی از باورهای دینی شود که یا ماهیتاً برهانی

 .اندجدی

 د( تعارض با ظاهر نصوص دینی 

حداکثری تمایل به تأویل  گرایی  در مواردی که برهان عقلی با ظاهر آیات یا روایات سازگار نباشد، عقل  
های اصلی دین را در پی دارد. برای نمونه، در  گویند این روش، خطرِ فاصله گرفتن از آموزهدارد. ناقدان می

گرایان حداکثری برای حل تعارض میان فلسفه و نص، به تأویلات پیچیده بحث معاد جسمانی، برخی عقل 
اند )جوادی آملی، گرا این امر را نوعی تحمیل عقل بر دین دانستهاند؛ در حالی که متکلمانِ نصدست زده

 ( ۵۹ : ص13۸0

 هـ( فاصله با اقناع عمومی 

حداکثری برای عموم دینداران دشوار و غامض است. بسیاری از براهین فلسفی مانند  گرایی  زبان عقل  
گرایی  رو، عقل  فهم نیستند. ازاین برهان امکان و وجوب یا برهان صدیقین برای افراد غیرمتخصص قابل 

 مورد   بارها  داخلی  متون  در  موضوع  این.  رسدمی   نظر  به  ناکارآمد  عمومی  و  اجتماعیحداکثری در عرصه  
  عمومی   آموزش  و  تبلیغ  اصلی  ابزار  توانندنمی  اما  ارزشمندند،  فلسفی  براهین  اگرچه  که  است  گرفته  قرار  اشاره
 .باشند دین



 

 

 نقدهای وارد بر عقل اعتدالی . 2ـ۶

 الف( ابهام در تعریف اعتقادات پایه

اعتدالی این است که مرز دقیق میان »اعتقادات پایه« و »باورهای    گرایی  یکی از نقدهای اصلی به عقل 
آید: کدام اند، پرسش پیش می مستنتج« روشن نیست. اگر بپذیریم برخی باورها بدون دلیل فلسفی عقلانی

تواند منجر به اختلافات گسترده و حتی شمارد؟ این ابهام میها را پایه میباورها؟ چه نهادی یا معیاری آن
طور نامحدود پذیرفته شوند، ممکن  اند که اگر اعتقادات پایه به برخی ناقدان هشدار داده  .استفاده شود  سوء

 .است هر فرد یا گروهی باورهای خود را »بنیادی« اعلام کند

 گراییب( خطر نسبی

های مختلف  ها و دورهدهد؛ اما عقل سلیم در فرهنگمیویژه  همیت  ه عقل سلیم ااعتدالی بگرایی  عقل  
ای دیگر محل تردید است. بنابراین، اگر  شود، در جامعهتفاوت دارد. آنچه در یک جامعه »بدیهی« تلقی می

گرایی منجر شود. این نقد  معیار عقلانیت دینی صرفاً اتکای به عقل سلیم باشد، ممکن است به نوعی نسبی
در برخی مقالات داخلی نیز مطرح شده است که اگر عقلانیت دینی بیش از حد بر شهود یا تجربه تکیه  

 (134 : ص13۹۵شوند )خسروپناه، کند، معیارهای مشترک عقلانی سست می

 گویی فلسفیج( ضعف در پاسخ

اعتدالی در برابر نقدهای سخت فلسفی مانند برهان شر یا شکاکیت معرفتی چندان توانمند    گرایی  عقل
حداکثری یا ملحدان فلسفی را قانع   یگرایتواند منتقدان عقل نیست. اتکای آن بر شهود یا باورهای پایه نمی
 .وگوهای فلسفی ـ دانشگاهی کارایی محدودی داردکند. در نتیجه، این رویکرد برای ساحت گفت 

 

 د( خطر فروکاستن دین به تجربه شخصی

های شخصی و  آید که دین بیش از حد به تجربه اعتدالی، گاهی این تصور پیش می گرایی  در عقل  
تواند به نوعی فردگرایی معرفتی منجر شود که در آن، معیاری شود. این امر می شهود فردی وابسته می 

 عینی برای تشخیص صدق یا کذب باورهای دینی وجود ندارد. 
 یهاتیاز ظرف  یبرخوردار  رغمیعل  کرد،یکه هر دو رو  دهدیشده نشان ممطرح  ینقدها  یانتقاد  لیتحل

 تیبر کفا  دیبا تأک  یحداکثر  ییگراقرار دارند. عقل   ینگرهیسوکی  ی قابل توجه، در معرض نوع  یمعرفت
 یاعتماد معرفت  ،ینیاز جمله تجربه د  یمنابع معرفت  رینقش سا  ،ینید  یباورها  هیاستدلال و برهان در توج

  رش یبا پذ  یاعتدال  ییگرا. در مقابل، عقل سازدی رنگ مکم  یرا تا حد  مانیا  یریگشکل   یعیو ساختار طب
 کند،ی ارائه م  ینید  ات یاز ح  یتر نانهیبواقع   ن ییاگرچه تب  ل،یو محدود کردن قلمرو مطالبه دل  هیپا  یباورها

.  شودی م  نییچگونه تع  یموجه و باور صرفاً ذهن  هیان باور پایپرسش مواجه است که مرز م  نیاما همواره با ا
  ی نیمعرفت د  تیاز واقع  یبخش  ک یدر آن است که هر    کردیپژوهش، ضعف مشترک هر دو رو  نیاز منظر ا

موجود   یهاحل تعارض  رسدیاساس، به نظر م   نیاند. بر اابعاد آن غفلت کرده  ریرا برجسته ساخته و از سا
  ی قیتلف  یی الگو  یمکمل آنها و حرکت به سو  یهات یظرف  یبلکه در بازخوان  کرد،یرو  دواز    ی کینه در حذف  



 

 

انسان   یمعرفت  یهاتیرا حفظ کند و هم محدود  یعقلان یابیکه هم ضرورت ارز  یی باشد؛ الگو  ریپذامکان 
 بشناسد.  تیمنابع موجه معرفت را به رسم ریو نقش سا

 های دینیشناختی و الهیاتی در تبیین گزاره پیامدهای معرفت  .۷

گرایی اعتدالی، صرفاً یک ترجیح متدولوژیک نیست،  گرایی حداکثری و عقل انتخاب میان پارادایم عقل 
توان در دو حوزه کلیدی های مختلف دین دارد. این پیامدها را می ای در فهم لایهکنندهبلکه پیامدهای تعیین

 :واکاوی کرد

 چالش تعارض عقل و وحی و مکانیسم تأویل . 1ـ۷

گرایی حداکثری، به دلیل حاکمیت استطلاعی عقل، در صورت بروز تعارض ظاهری میان  در رویکرد عقل 
گیری یک »الهیات های برهانی، اولویت مطلق با عقل است. این امر منجر به شکل های وحیانی و یافتهداده

ناسازگار با براهینِ قطعی، لزوماً باید مورد تأویل قرار گیرد  تأویلی« گسترده می  شود که در آن، هر نصِ 
های قوای شناختی انسان،  گرایی اعتدالی با پذیرش محدودیت(. اما در مقابل، عقل 4۸:  13۸0)جوادی آملی،  

است. در این دیدگاه، لزوماً هر چه   (Above Reason) «های فراتر از عقلقائل به وجود »گزاره 
قد است که رویکرد اعتدالی به جای تأویل مفرط،  ( معت13۹0عقل به آن دست نیافت، باطل نیست. شریفی )

های محدود بشری آورد که مانع از استحاله محتوای وحی در قالب به »توقف« یا »تعب ّدِ معقول« روی می
 .گرددمی

 شناختی نسبت میان ایمان و قطعیت معرفت . 2ـ۷

عقل  در  است.  ایمان«  »ماهیت  تعریف  مهم،  پیامدهای  از  دیگر  از یکی  تابعی  ایمان  حداکثری،  گرایی 
گیرد. کلیفورد صراحتاً بیان »معرفت« است؛ یعنی تا قطعیت برهانی حاصل نشود، ایمانِ موجه شکل نمی

استمی جامعه  در  حقیقت  بنیانِ  تضعیفِ  مایه  کافی،  دلیلِ  بدونِ  اعتقادِ  هرگونه  که   ,Clifford)دارد 

گرایی اعتدالی، ایمان فراتر از یک تصدیقِ ذهنیِ خشک و برآمده در حالی که در عقل.   (189 :1877
کند که ( در تحلیل این دیدگاه خاطرنشان می 13۹3به منبع وحی است. ناصری ) (Trust) «از »اعتماد

ساس »وجدانِ دینی« و »باورهای پایه فطری«  ایمان در رویکرد اعتدالی، نه بر پایه براهینِ پیچیده، بلکه بر ا
 .سازداستوار است. این پیامد، تفاوت میان یک »دینِ فیلسوفانه« و یک »دینِ وحیانی« را آشکار می 

گرایی، دین را به یک »نظام فلسفیِ نگارنده در نقد این دو رویکرد معتقد است که افراط در حداکثری
تبدیل می  اعتدالی انتزاعی«  افراط در  و  ایمانی است؛  فاقد شورِ  مراقبت(،  کند که  گرایی )در صورت عدم 

کور »ایمانِ  و  عقلانی«  »ایمان  میان  مرزهای  است  لذا   (Fideism) «ممکن  نماید.  مخدوش  را 
گیری از آن به عنوان  کارآمدترین مسیر، استفاده از عقل به عنوان »ابزارِ فهم« در رویکرد اعتدالی و بهره

 .»سپرِ دفاعی« در رویکرد حداکثری است



 

 

 گرایی دینی شناختی؛ تلاقی عقلانیت و واقع تحلیل انتقادی مبانی هستی .۸

گرایی اعتدالی،  گرایی حداکثری و عقل دهد که اختلاف میان عقل های دو رویکرد نشان میواکاوی ریشه
 .شناسی نیست، بلکه ریشه در نوع نگاه به ماهیتِ واقعیتِ دینی داردتنها در ساحتِ شناخت

 عقل به مثابه میزان یا ابزار؟ . 1ـ8

گرایی حداکثری، عقل واجدِ شأنِ »میزانی« است؛ یعنی حقیقتِ دینی تنها زمانی واقعیت  در پارادایم عقل
کند که تقلیلِ ( در نقد این مبنا خاطرنشان می13۹4یابد که در ساختارِ منطقی عقل بگنجد. حیدری )می

گردد. از این منظر،  های برهانی، منجر به حذفِ ساحتِ قدسی و اسرارآمیزِ وحی میواقعیتِ دین به قالب
الهیاتی« حرکت می به سمت نوعی »پوزیتیویسم  ناخودآگاه  کند که در آن هر چه مدلل  عقل حداکثری 

کانتی است که  -نیست، موجود نیست. این رویکرد در آثار مدرن، تحت تأثیرِ مبانیِ عقلِ خودبنیادِ دکارتی
 .داندی مدرن در مواجهه با سنت می( آن را ویژگیِ اصلیِ اندیشه انتقاد13۸6احمدی )

 گراییِ انتقادی گراییِ خام در مقابل واقعواقع . 2ـ8

تر از تورِ صیدِ عقلِ برهانی است. رضوی  گرایی اعتدالی بر این مبنا استوار است که حقیقتِ دینی، وسیع عقل 
انتقادی«  ( با تبیین تضاد میان استدلال و شهود، معتقد است که رویکرد اعتدالی به »واقع 13۹1) گراییِ 

کند. در این نگاه، عقل نه »میزانِ  های فاعلِ شناساگر )انسان( را درک میتر است؛ چرا که محدودیتنزدیک
کند. این مبنا باعث  سارِ وحی و شهود عمل می کل«، بلکه »ابزاری« برای کشف است که همواره در سایه 

به عنوان بخشی از   (Mystery) «گرایی اعتدالی، برخلاف رویکرد حداکثری، »رازشود که در عقل می
 .عنوانِ مجهولی که باید با برهان حذف گردد  واقعیتِ هستی به رسمیت شناخته شود، نه به

سازیِ مطلق« دین گرایی حداکثری در پی »شفاف گیرد که عقل نگارنده با واکاوی این مبانی نتیجه می
گرایی اعتدالی در پی »فهمِ معقولِ« دین. این تفاوتِ مبنایی، مرز میان کلامِ متصلب و کلامِ است، اما عقل 

 .زندپویا را در اندیشه معاصر رقم می

 های کلام جدید گرایی در مواجهه با چالش تحلیل کارکردی؛ عقل  .۹

های  شود، بلکه در مواجهه با بحران آفرینی عقل در ساحت دین، تنها به اثبات وجود خدا محدود نمی نقش 
دهد. در این بخش، کارآمدی دو رویکرد در برابر دو  معرفتی معاصر، کارکردهای متفاوتی از خود بروز می 

 :شودچالش اساسی کلام جدید واکاوی می 

 ( مواجهه با چالش پلورالیزم )تکثرگرایی دینی . 1ـ9

گرایی حداکثری، مواجهه با تکثر ادیان بر پایه »صدق و کذب منطقی« استوار است. از آنجا  در نظام عقل
یابد؛  که عقل حداکثری بر انحصارِ برهان تأکید دارد، ناگزیر به سمت »انحصارگرایی معرفتی« سوق می 

( در این باره معتقد است که  13۹0تواند واجدِ براهینِ قاطع باشد. شریفی )بدین معنا که تنها یک دین می
الادیانی، راه را  کند، اما در مقام گفتگوی بین این صلبیتِ برهانی، اگرچه مرزهای حق و باطل را شفاف می 



 

 

تفاهم می  اما در عقل بر  به عنوان منابع  بندد.  اعتدالی، با پذیرش »تجربه دینی« و »عقل سلیم«  گرایی 
شود. در این رویکرد، عقلانیت  گرایی« یا حداقل »تفاهم فرادینی« باز می توجیه، فضا برای نوعی »شمول 

 .(13۹3 شود )ناصری،نه در یک قالبِ برهانیِ واحد، بلکه در تجلیاتِ مختلفِ هدایتِ الهی جستجو می

 هرمنوتیک و فهم متن . 2ـ9

( با اشاره به مبانیِ هرمنوتیکِ 13۸6چالش دیگر، چگونگیِ فهمِ نصوص در دنیای مدرن است. احمدی )
گرایی  های عقلانیِ سوژه، همواره در فهمِ متن دخیل هستند. در عقل فرضمدرن، بر این باور است که پیش 

ساحتی« و »قطعی« ارائه  کند تا با تحمیلِ قواعدِ ارسطویی بر متن، فهمی »تکحداکثری، عقل تلاش می 
های تاریخی و زبانی عقل، به »هرمنوتیکِ  گرایی اعتدالی با به رسمیت شناختنِ محدودیتدهد. اما عقل

مندی دهد تا متن در تلاقی با »عقلِ زیسته« و »سنت«، معناهای لایهتر شده و اجازه میفلسفی« نزدیک
تولید کند. حیدری ) ا ( تصریح می 13۹4را  این  از جمودِ  کند که  اعتدالی، مانع  نعطافِ معرفتی در رویکرد 

 .گرددهای عصر جدید میفکری و باعثِ پویاییِ کلام در برابر پرسش 

 سنتز نهایی: عقلانیتِ مسئولانه. 3ـ9

توان گفت که نیازِ ( و با نگاهی انتقادی به هر دو جریان، می 13۹1با تکیه بر آراء محققانی چون رضوی )
امروزِ کلام جدید، عبور از »عقلانیتِ تجریدی« به سمت »عقلانیتِ مسئولانه« است. عقلانیتی که در عینِ  

گرایی اعتدالی  گرایی حداکثری برای طردِ خرافات، از تواضعِ معرفتیِ عقلگیری از قدرتِ نقادیِ عقلبهره
تواند »عقلانیت  ای است که می برد. این توازن، همان نقطه های غیبی و قدسی بهره می برای پذیرشِ ساحت 

 .گرایی مصون بداردهای الحاد و نسبیدینی« را در برابر موج 

 داوری نهایی و ارائه مدل تلفیقی .10

 ضرورت داوری بین دو رویکرد . 1ـ10

اعتدالی   گرایی  حداکثری و عقلگرایی  پس از بررسی مبانی نظری و نقدهای تفصیلی، روشن شد که عقل  
حداکثری با تکیه بر براهین فلسفی و منطق    گرایی ها و مزایای خاصی همراهند. عقلهر دو با محدودیت

صوری، قدرت استدلالی بالایی دارد، اما در سطح اقناع عمومی و سازگاری با تجربه زیسته مؤمنان با ضعف  
اعتدالی با تأکید بر عقل سلیم، تجربه دینی و هماهنگی با نصوص،  گرایی  روست. در مقابل، عقل  جدی روبه

تر عمل کند، ولی در برابر نقدهای فلسفی و معرفتیِ  توانسته است با زیست دینی عموم جامعه هماهنگ
ان این دو دیدگاه نیازمند مدلی است که نقاط قوت  رسد. بنابراین، داوری میجدی گاه دست بسته به نظر می 

 .هر دو را در خود جمع کند و از افراط و تفریط پرهیز نماید



 

 

 های مدل تلفیقی پیشنهادی مؤلفه. 2ـ10

 :عنوان معیار عام، نه مطلقپذیرش عقل به . 1

حداکثری  گرایی  در این مدل، عقل معیار اساسی در سنجش باورهای دینی است، اما نه به معنای عقل  
شود، در حالی که نقش وحی و  عنوان داور کلی پذیرفته میکه همگان را ملزم به دلیل قطعی کند. عقل به 

 ( 64 : ص13۸0شود )جوادی آملی، تجربه دینی نیز مکمل آن محسوب می

 :اعتقادات پایه در پرتو عقل سلیم و نصوص دینی . 2

دهد، اعتدالی که اعتقادات پایه را عمدتاً به شهود فردی یا عقل سلیم ارجاع می   گرایی  برخلاف عقل
شود که این اعتقادات باید در هماهنگی با نصوص معتبر دینی و اجماع عقلا قرار  در مدل تلفیقی تأکید می 

 (140 : ص13۹۵گرایی و فردگرایی مصون بمانند )خسروپناه، گیرند تا از نسبی 

 :تعدد سطوح عقلانیت . 3

 :شودمدل پیشنهادی میان سطوح مختلف عقلانیت تفاوت قائل می 

 علمی   و   فلسفی عقلانیت برهانی برای حوزه   .1

 .عقلانیت سلیم و تجربی برای اقناع عمومی و زیست دینی مردم  .2

 .عقلانیت تفسیری برای پیوند عقل با نصوص و کشف معانی متعالی دین  .3

 معتبر   عمومی  حوزه  در  هم و  نخبگانی کند که عقلانیت دینی هم در حوزه  این تنوع سطوح کمک می
 .باشد

 :افزایی عقل و وحیاولویت هم . ۴

  گرایی   پردازد و برخلاف عقلحداکثری که در تعارض عقل و نقل به تأویل می   گرایی  برخلاف عقل
افزایی این دو تأکید دارد. تعارضات، نه با حذف  برد، مدل تلفیقی بر هم اعتدالی که گاه عقل را به حاشیه می 

:  13۸۹شوند )ربانی گلپایگانی،  عقل و نه با تأویل افراطی، بلکه با بازخوانی روشمند هر دو منبع حل می 
 (۹1 ص

 :پرهیز از افراط و تفریط در عقلانیت دینی . ۵

 :کوشد تا از دو آفت بپرهیزداین مدل می

 .شودمی منجر عمومی ایمان حذف  به که حداکثری عقل گراییگرایانه افراط عقل 

 .گرددمی منتهی معرفتی گرایینسبی  به  که اعتدالی عقل گراییگرایانه تفریط عقل 
 
 
 

 مدل تلفیقی  نتایج . 3ـ10

 :تواند پیامدهای زیر را برای فلسفه دین و کلام معاصر ایران به همراه داشته باشدپذیرش مدل تلفیقی می 



 

 

 :تقویت کارآمدی اجتماعی دین . 1

عقلانیت دینی با تکیه بر عقل سلیم و تجربه عمومی، امکان بیشتری برای اقناع اجتماعی و دفاع از  
 .باورهای دینی در سطح عمومی خواهد داشت

 

 :افزایش توان دفاعی در برابر شبهات فلسفی . 2

با نقدهای معرفتی و  بهره برای مواجهه  بیشتری  از براهین عقلانی در سطح نخبگانی، قدرت  گیری 
 .کندفلسفی ایجاد می

 :ایجاد انسجام میان عقل، وحی و تجربه دینی . 3

با جمع سه سطح عقلانیت، دین در عین عقلانیت، از معنابخشی و انسجام درونی نیز برخوردار خواهد  
 .شد

 :ایرشتههای میانتقویت روش . ۴

زمینه   تلفیقی،    فراهم   را  شناختیجامعه  و  شناختیروان   کلامی،  فلسفی،  هایروش   از  استفادهمدل 
  انسانی   و  اجتماعی  بستر  در  بلکه  بود،  نخواهد  فلسفی  مسئله  یک  صرفاً  دینی  عقلانیت  ترتیب،بدین.  آوردمی
 .یافت خواهد معنا

 بندی داوری جمع . ۴ـ10

 :توان چنین نتیجه گرفتبر اساس آنچه گفته شد، می 

 .حداکثری در دفاع برهانی از دین ضروری است، اما کافی نیست   گرایی   عقل  •

تنهایی  اعتدالی در پیوند دادن دین با تجربه انسانی و نصوص کارآمد است، اما به   گرایی   عقل  •
 .پاسخگوی شبهات نیست 

گیری از نقاط قوت هر دو و پرهیز از افراط و تفریط،  تواند با بهره مدل تلفیقی پیشنهادی می  •
 .تر و کارآمدتر از عقلانیت دینی ارائه دهد بینانه تصویری واقع 

  است؛   سازگار   مردم   عموم این مدل هم از استحکام عقلانی برخوردار است و هم با زیست مؤمنانه   •
  جدید   کلام   و   دین   فلسفه   آتی   های پژوهش   در   ای رشته میان   الگویی   عنوان به   تواند می   بنابراین، 

 .ستفاده قرار گیرد ا   مورد 

 گیری نتیجه . 11

گرایی اعتدالی،  گرایی حداکثری و عقل ای دو پارادایم عقلپژوهش حاضر با هدف واکاوی انتقادی و مقایسه
شناختی نیست، بلکه ریشه  نظر روشنشان داد که نزاع بر سر قلمرو عقل در ساحت دین، صرفاً یک اختلاف 

کند که شده در این مقاله تایید میهای ارائه شناختی و نوع نگاه به ماهیتِ وحی دارد. تحلیلدر مبانی هستی
عقل  شواهدگرایی سخت رویکرد  بر  تکیه  با  حداکثری  در   ،(Clifford, 1877) گیرانهگرایی  اگرچه 

های برهانی،  ساحت دفاعیه فلسفی و تقابل با الحاد مدرن واجد استحکام است، اما با تقلیل دین به گزاره 



 

 

های هرمنوتیکی مدرن،  نهد و در مواجهه با چالشهای شهودی ایمان را مغفول میساحت »رازآلود« و لایه 
 .(13۸6 گردد )احمدی،دچار انسداد در فهمِ پویای متن می

 ,Plantinga)  یمسل  عقل   حجیتِ   و   پایه«  »باورهای  پذیرش  با   اعتدالی   گراییعقل ،  مقابل  در

های توانسته است پیوند مستحکمی میان »عقلانیت« و »زیست مؤمنانه« برقرار سازد. یافته  ،(1983
چالش  و  دینی  تکثرگرایی  با  مواجهه  در  رویکرد  این  که  است  آن  از  حاکی  جدید،  پژوهش  کلام  های 

از خود نشان میانعطاف  بیشتری  تبیین دقیق  13۹3دهد )ناصری،  پذیری  این حال، در صورت عدم  (؛ با 
 .گرایی قرار گیردمرزهای میان »باور پایه« و »ایمان کور«، ممکن است در معرض آسیبِ نسبی

ارائه مدل »عقلانیت مسئولانه«   از این دو دیدگاه،  از ترجیح یکی  این نوشتار، فراتر  نهایی  دستاورد 
است. در این مدل تلفیقی، عقل نه به عنوان »داورِ منفصل« )در رویکرد حداکثری( و نه صرفاً به عنوان  

های اعتدالی(، بلکه به عنوان »میزانِ انتقادی« در خدمت فهمِ متن و  گرِ منفعل« )در برخی قرائت»توجیه 
کند. بر اساس این نتیجه، عقلانیتِ کارآمد در کلام جدید، عقلانیتی  صیانت از هسته سخت دین عمل می 

های  گیری از قدرتِ برهانی برای طردِ خرافات، تواضعِ معرفتی برای پذیرشِ ساحت است که ضمن بهره
سنتز نظری، مسیری میانه پیش روی اندیشمندان را دارا باشد. این   (Above Reason) فراتر از عقل

می  عقلقرار  ورطه  در  بدون سقوط  تا  ایماندهد  یا  افراطی  دفاعِ زدگیِ  و  معقول  تبیینِ  به  گراییِ مفرط، 
 .پذیرفتنی از دین در جهان معاصر بپردازند

رغم انسجام منطقی و قدرت  حداکثری، علی  گرایی  های تحقیق نشان داد که عقل یافته   ،به عبارت دیگر 
با مشکلاتی اساسی مواجه است. در مقابل،    دینی  نصوص  با  تعامل  و   عمومی  اقناعدفاعی بالا، در عرصه  

اعتدالی اگرچه توانسته است عقلانیت دینی را با تجربه زیسته و عقل سلیم پیوند دهد، اما از    گرایی   عقل
 .کندتر عمل می حیث دفاع معرفتی و رفع شبهات فلسفی ضعیف

گوی  تواند پاسخصورت خالص نمییک از دو رویکرد به بر همین اساس، داوری نهایی این بود که هیچ
گیری از مدل تلفیقی است که تمام نیازهای عقلانیت دینی در جهان معاصر باشد. راهکار مناسب، بهره

ضمن حفظ انسجام عقلانی و استفاده از براهین فلسفی، از ظرفیت عقل سلیم، تجربه دینی و نصوص معتبر  
انجامد، بلکه امکان اقناع اجتماعی تنها به استحکام معرفتی باورهای دینی مینیز بهره گیرد. چنین مدلی نه

 .سازدو تربیتی را نیز فراهم می

طور کلی، این پژوهش نشان داد که عقلانیت دینی در فضای فکری ایران معاصر نیازمند رویکردی  به 
میانه است که افراط و تفریط را کنار بگذارد و با توجه به بستر فرهنگی، اجتماعی و فلسفی کشور، الگویی 

  ی اعتدال   گرایی  و عقل  یحداکثر  گرایی  عقل   کرد یاز رو  یقیتلف  یکردی و آن الگو رو؛  بومی و کارآمد ارائه دهد
  تواند ی توجه کند، م  یمانیو تجربه ا  ی و هم به اقناع عموم  شدیندیباورها ب  ی که هم به استحکام عقلان  ، است

 معاصر باشد.  یو اجتماع یمعرفت یهاچالش یراهگشا
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