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 مقدمه

برا تفسریر متشرابهات  یکی از مبا ث اساسی در تفسیر قرآن کریم  گونگی تعامل
ای کره کیفیرت تفسریر  نرین آیراتی یکری از ارکران اساسری صفات است، بره تونره

شود. در نوشرتار پریش رو ا صراء و های ک می محسوب میتیری برخی ترایششکل
نسد راهبردهای ایجابی مکتب ک می سلفیه در تثیید مکتب ایبرات صرفات بره عنروان 

 تیرد.مورد توجه قرار می های اصلی این مکتبیکی از شاخصه

به عنوان مسدمه باید تفت در تحلیل مکتب سلفیه در تفسیر صرفات الهری سره محرور 
توان مد نظر قرار داد. در رأس هرم عسیردتی سرلفیه تبیرین  هرار  روزب اساسی را می

شناسری سرلفیه مرورد توجره قررار شناسری و هستیشناسی، معنیشناسی، معرفتروش
تواند در شرناخت روشرمند و اشارب می های  هارتانه موردتیرد. تعریف صحیل  وزبمی
های اعتسادی و ک می همنون مبحث تفسیر نگرانه مکتب سلفیه در تمامی  وزبجام 

ری ی اصرو  و صفات خبریه تثییرتذار باشد. محور دوم به تطبیق مفاهیم مذکور و پایره
ناسری شباشد. به عنوان نمونه اتر هستیقواعد  اکم بر کیفیت تفسیر صفات مرتبط می

ترایی تعریف شرود، در نهایرت برا نروعی تفسریر ظاهرترایانره در سلفیه مبتنی بر  س
ترای سرلفیه و تسراهل در شناسری نسرلمبحث صفات مواجه خواهیم شد و یرا معرفت

ای تعامل با صحت متنی و سندی روایات ممکن است منجر به اتکای ایشران برر پرارب
اصو  و قواعد کلی سلفیه در تفسیر صرفات  روایات تشبیهی در تفسیر صفات تردد، لذا

 مستسیماً با مفاهیم  هارتانه مورد اشارب م زمت تام دارد. 

در محور سوم،  گونگی تطبیق قواعد و اصو  سلفیه در تفسیر صفات برر آیرات و 
تیرد و به نوعی یمرب و محصو  دو  وزب قبلی در این بخش روایات مورد توجه قرار می

تردد، . دورنمایی که عموماً از مکتب سلفیه در تفسیر صفات ارائه میقابل مشاهدب است
مانند تفسیر استوای ذات الهی بر عرش به استسرار ظاهری، در قالب همین محور سروم 

تردد. همننین لوازم فاسد مکتب سلفیه در تفسیر صفات نی  در قالب همین بررسی می
ر ترفته است. بره عنروان ملرا  تفتره جویی قرامحور از سوی مخالفین سلفیه مورد پی

شود تفسیر منحصر به فرد سلفیه در  وزب صفات در نهایت به تشبیه و تجسیم ذات می
تردد. ت ارب مذکور از منظر منتسدان مکتب ایبات به عنوان یکی از لوازم الهی منجر می

 تردد.ها مطر  میفاسد ظاهرتروی سلفی

دادن به این مسئله اسرت کره غالرب توجه تانه فوق،غرض از تنسیل محورهای سه
نسدهای مخالفین بر مکتب سلفیه در  وزب تفسیر صفات  رو  محورهرای او  و سروم 

زند، لذا در پژوهش  اضر در راسرتای یعنی مبانی عام و  تطبیق اصو  و قواعد دور می
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پرداختن به محور دوم)محور مغفو (، در وهله نخسرت بره استسصرای اصرو  و قواعرد 
ب ایبات سلفیه از مناب  معتمد ایشان پرداخته و در تام بعدی نسد و بررسری اصرو  مکت

 دهیم.مورد ادعا را مورد توجه قرار می

ذکر این نکته نی  لازم است که تشریل و نسد محورهای مذکور در راستای راهبردهرای 
باشد، اما راهبردهای سلبی سلفیه کره مشرتمل برر خدشره بره ایجابی سلفیه مطر  می

در ابتردا اصو  مکاتب دیگر در تفسیر صفات است در این نوشتار مد نظر نخواهد برود. 
ویری کلی را از مکتب ایبات سلفیه که در قالرب لازم است به عنوان مسدمه، مبا ث تص

 تردد، ارائه نماییم.محور سوم مطر  می

 . تبیین اندیشه سلفیه در تفسیر صفات الهی1

سلفیون عموماً تو ید را در  وزب نظری آن به دو بخرش تو یرد صرفاتی و تو یرد 
 اکمیرت ربوبی تسسیم نمودب و در  وزب تو ید عملی نیر  برر تو یرد الروهی و تو یرد 

 (222م: 2002تعالی تثکید دارند.)متولی،  ضرت باری

اما مسئله مورد بحث این نوشتار، تفسیر سلفیه از مسوله صفات خبریه خداوند است کره 
تردد. اهمیت تفسیر منحصرر بره فررد سرلفیون از ذیل عنوان تو ید صفاتی مطر  می

بره ایرن تلسری خراص  صفات الهی به  دی است که ایشان هر یک از مسلمانان را که
تثکیرد  ( و101: 1331، داننرد)العمادمعتسد نباشد از دایرب علم و اعتساد صحیل خرار  می

دارند اصو  موضوعه آنها در این  وزب، همان مسلک سلف صالل در تعامل برا صرفات 
( ایشان معتسدند با تطبیق  ار وب مرورد قبرو  خرود، 11م: 2003الهی است.)الساضی، 
هرای فاسردی  رون تفرویع، تعطیرل و ای خداوند ایبات شدب و تالیتمامی صفات بر

 (  237تا: تثویل در تفسیر ایشان از صفات خبریه جایی ندارد.)البریکان، بی

در این مکتب، ذات الهی واجد کیفیت بودب ولی علم به این کیفیت، ملل کیفیت استسرار 
تیمیره، ؛ ابن272، همران: خداوند در عرش، در ا اطه علرم الهری قررار دارد.)البریکران

 (121تا: ؛ التمیمی، بی32: 2م، 1113

در یک بیان اجمالی باید تفت با تطبیق مکترب ایبرات صرفات، ظرواهر صرفات بررای 
خداوند یابت شدب و  تی جسمانیت ذات خداوند که در پری پرذیرش مکترب ایبرات ر  

 (231ق: 1202باز، ؛ بن172: 2تا،  تیمیه، بیدهد نی  محذوریتی نخواهد داشت.)ابنمی

 سلفیه در تأیید مکتب اثبات صفات  ایجابی راهبردهای. واکاوی 2

هرایی را در جهرت مستندسرازی مکترب سلفیه در راهبردهای ایجابی خرود، ت ش
ایبات صورت دادب و کمتر به خدشه در اصو  و غایات دیگر مکاتب تفسیری در مبحث 
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اهبردهای سلبی، تفکر تهاجم به مبانی مکاتب دیگر اند. در  الی که در رصفات پرداخته
تیررد. در و یا پاسخ به مناقشات این مکاتب در اصو  مکتب سلفیه مورد توجه قرار می

این نوشتار راهبردهای ایجابی سلفیه در محورهای ذکر شدب مورد نسد و بررسی خواهرد 
 ترفت.

 الف( سلفیه و تنقیح اصول و قواعد مکتب اثبات صفات

شناسانه، اصو  اساسی مکترب ایبرات کوشند در راستای یک ت ش روشسلفیه می
های مشخص ای ت اربرا مثخوذ از مناب  اس می جلوب دهند؛ ایشان در این مسیر بر پارب

 نمایند.و به زعم خود غیر قابل خدشه پافشاری می

آورنرد. میان میتیمیه از دو مفهوم اصو  و قواعد سخن به سلفیون و به طور خاص ابن
تروان ( می32ق: 1211؛ العلیمین، 1م: 2000تیمیه، با تثمل در مناب  معتمد سلفیون)ابن

مدعی شد اصو  سلفیه در تفسیر صفات به واق  همان مبانی عرام و منحصرر بره فررد 
ترایی صحیل و معتد  تعریرف ایشان است که به زعم سلفیه مبتنی بر بدیهیات و عسل

دهد. همننرین بررسری ج ئیرات ر قواعد ایبات صفات را تشکیل میشدب و رو   اکم ب
سازی از اصو  موضوعه، ذیل عنوان قواعد و مبتنی بر مرتبط با ایبات صفات و مصداق

توان تفت نسبت اصو  تیرد. به واق  میای از اصو  عسلی و نسلی صورت میمجموعه
در ادامه بره تنسریل و شد. باو قواعد در منهج صفاتی سلفیه عموم و خصوص مطلق می

نسد اصو  و قواعد منهج صفاتی سلفیه ذیل راهبردهای ایجابی ایشان در تثیید مکترب 
 صفات خواهیم پرداخت. 

 گانه سلفیه در مکتب اثبات صفاتاصول سه

ریر ی تواند اصو  و مبرانی خراص ایشران را در پیبا تفحص در مناب  سلفیون می
 شریل نمودب و مورد نسد قرار داد.مکتب ایبات صفات به شر  ذیل ت

 .اصل اول: اثبات آنچه خداوند برای خود اثبات نموده است

توان مدعی شد جان مایه مکتب ایبات سلفیه در عبارت مرذکور متبلرور برودب و می
تیمیه معتسد اسرت خداونرد بره ابنتیرد. اساس این مکتب نی  از همین اصل نشثت می

شود، لذا آننه خداوند برای خود ایبات آننه خود را نفیاً یا ایباتاً وصف نمودب توصیف می
نمودب برای ذات  ضررت  رق یابرت و آننره از خرود نفری نمرودب نیر  نفری خواهرد 

، مذهب سلف در صفات را ایبات آنها بدون تکییرف تیمیهابن( 1م: 2000تیمیه، شد.)ابن

وَ  :تملیل، تعطیل و تحریف دانسته و معتسدان به مکتبی ج  این را بر اساس آیه شریفۀ
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به عنوان مصادیق ملحدین و منحرفین از ( 130)اعراف: .ذَروُا الَّذِینَ یُلْحِدُونَ فِی أَسْمائِه

 (2همان: نماید.)واقعیت اسمای خداوند معرفی می

( مرراد 3کند.)همان: و ایبات مفصل یاد میوی در این راستا از دو اصط   نفی مجمل 
وی از نفی مجمل، تمامی آیاتی است که شبهه ممایلت و مشابهت را از ذات الهی نفری 

کنند. ایبات مفصل نی  در واق  همان ذکر تفصیلی و ج ء به جر ء صرفات الهری در می
جمرل (در واق  آیات متضرمن نفری م11تا: آیات مشتمل بر صفات است.)الرضوانی، بی

تسییدی بر آیات مشتمل بر مفص ت صفات است. بر همین مبنا مکترب ایبرات ظرواهر 
صفات)ایبات تفصیلی( با تسیید بره خطروق قرمر ی  رون تکییرف، تملیرل، تحریرف و 

تازد که با تیمیه بر ف سفه و باطنیه میدر ادامه، ابنتیرد. تعطیل)نفی مجمل( شکل می
طلق برای خداوند، عم ً خرود را بره ورطرۀ تعطیرل تثکید بر ایبات اجمالی یک وجود م

تیمیره، اند.)ابنصفات و به تب  آن نفی اصل ذات کشاندب و از مکتب ایبات دوری ت یدب
 (17همان: 

وی از بیان قدر مشترک مکتب ایبات برا عمردب  ،تیمیه باید تفتدر نسد سخنان ابن
مجمر ت صرفات اسرت،  مکاتب دیگر مانند مکاتب تفویضی و تثویلی که همان نفری

رود. به عبارتی عمدب مکاتب اس می بر نفری تشربیه و تملیرل ذات الهری برا طفرب می
تیمیه در راستای تصحیل انحصراری مکترب ایبرات برر مخلوقات تثکید دارند، لیکن ابن

 را  ،ایبات تفصیلی تثکید دارد، در  الی که در این بخش نی  به مغالطه د ار شدب است
که تحت عنوان ایبات تفصیلی صفات)که ل وماً بار ملبت معنایی نردارد( ظراهرتروی و 
جمود بر الفاظ را به نمایش تذاشته است. بایرد تصرریل نمرود ایبرات تفصریلی زمرانی 

تواند یمر بخش تلسی تردد که قیود متضمن کمالیت تام ذات الهی را رعایت نماید و می
فصیلی را در مسابل تعطیل صفات قرار دادب و یکی را تسدیس توان صرف ایبات تالّا نمی

تیمیه از آن غفلت ورزیدب، تثکیرد برر اصرل و دیگری را تسبیل نمود. از این رو آننه ابن
کمالیت مطلق ذات الهی در ایبات تفصیلی صفات است، لریکن وی برا نمرایش  نرین 

ر اجتنراب نمرودب رویکردی، تحت پوشش تعظیم نصوص صفات از توجه به اصل مذکو
 است.

 اصل دوم: یکسانی معیار عمل در تفسیر همه صفات

تیرد که  گونره برخری تیمیه با این اصل خودساخته، بر مخالفان خود خردب میابن
نمایند، در  الی که اصل برر ایرن اسرت کره صفات سمعیه را نفی و برخی را ایبات می

ر کسی صفت غضب را از خداونرد نحوب تعامل با همه صفات به یک شکل باشد، لذا ات
مل ً به دلیل اقتضائات باطل آن نفی کند بایستی صفاتی را که ایبات کردب مانند صفات 
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تیمیه فرقری برین آننره از سمی  یا بصیر را نی  به همین شکل انکار نماید. به بیان ابن
تر معتسرد شود نیست، لذا اشود و آننه نفی میآیات و روایات در  وزب صفات ایبات می

برره ایبررات صررفت سررمی  باشررید، بایررد صررفت ارادب را نیرر  در همررین راسررتا ایبررات 
تیمیه را با تغییرر ( دیگر محسسان سلفی نی  همین بیان ابن31م: 2000تیمیه، نمایید.)ابن

 (223اند.)البریکان، همان: الفاظ و تعابیری مختلف تکرار نمودب

باشد سخ به مخالفان مکتب ایبات سلفی میتیمیه در عباراتی که متضمن رد و پاابن
دارد. تفصیل ک م وی این تونه است: خداونرد از ماهیت واقعی اصل مذکور پردب بر می

خود را به اسمائی و صفات خود را به الفاظی دیگر تسمیه نمود، لذا این اسما زمانی کره 
برا او در  باشند و شرخص دیگرریتردند تنها مختص به ذات وی میبه وی اضافه می

این اسم شراکتی ندارد. در عین  را  برخری مخلوقرات نیر  بره اسرمائی مخرتص بره 
تردند که قط  نظر از اضافه و تخصیص ممکن است با اسماء الهری خودشان اضافه می

مشترک باشند، اما روشن است اتفاق اسمین مستل م ممایلت مسرمیات آن دو و اتحراد 
و ر نیست،  تری اترر اسرامی از اضافه و تخصیص در فرض اط ق و تجرید آنهاآنها ر

توان از آن نتیجه ترفت صفات مشترک خداوند با برخی مخلوقات مطلساً ذکر شود، نمی
کره هنگرام تسرمیه و که این امر سبب ممایلت مخلوق با خالق است،  ه رسد بره این

دون اتصاف به یک صفت، اسم مخلوق با اضافه و تخصیص)برای اختصاص به مخلوق 
الخالق(ذکر شود. خداوند خود را  ی نامیدب امرا ایرن صرفت  ری غیرر از صرفت  ری 
مختص مخلوقات است، لرذا ممرایلتی برین خرالق و مخلروق در وجره مرذکور متصرور 

( التمیمی، البریکان و الترکی از محسسان معاصر سرلفی نیر  21تیمیه، همان: نیست.)ابن
؛ 11ترا: انرد.)التمیمی، بییرن مسرئله ارائره نمودبتیمیه را در تشریل ابیانی مشابه با ابن
 (131ق: 1212؛ الترکی،  271البریکان، همان: 

تری معتسرد اسرت الرضوانی به عنوان یکی دیگر از محسسان منتسب به جریران سرلفی
اند، لذا نصوصی که بر سلف صالل بین نصوص دا  بر خالق و مخلوق تفاوت قائل شدب

متناسب با شئون آنها و ظاهر الفاظ آنها مراد خواهد برود و  صفات مخلوقین دلالت دارد
باشند. از آنجایی که مخلوقرات برا از جهت معنای لفظی و کیفیت  سیسی نی  واضل می

کنیم،  کم به تشابه و یا تمایل  واس بصری رؤیت شدب و نظیر آنها را نی  م  ظه می
نبروی دا  برر صرفات خرالق، آنها امری مسبو  است. در مسابل، نصروص قرآنری و یرا 

المعنی هستند، لکن خ ف صفات مخلوقات، کیفیت و  سیست این صفات در عین معلوم
 ( 11تا: موجودیت واقعی آنها بر ما مجهو  است.)الرضوانی، بی

علرم ا  »کنند کره اترر کسری بگویرد سلفیه در نهایت این تونه نتیجه تیری می
در زمرب مشبهه قرار خواهد ترفرت، « اءب کاستوائیاستو»یا « یداب کیدی»و یا « کعلمی
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 را که خداوند را با مخلوقات ممایل قرار دادب است، در  الی کره بایرد تمرامی صرفات 
تیمیره، الهی را ایبات)ایبات تفصریلی( و ذات وی را نیر  تن یره نمرود.)نفی اجمالی()ابن

( لریکن مخرالفین 121ق: 1212؛ الفوزان، 230ق: 1211عبداللطیف، ؛ خالدبن30همان: 
ها در عمل با تفسیر خاص صفات به لوازمی  ون بشری دانسرتن سلفیه معتسدند سلفی

 کنند.اند، هر  ند در مسام سخن  از آن دوری میصفات الهی ترفتار آمدب

های ک می مختلرف از تیمیه که با شدت و  جمی وسی  و در قالببیانات اخیر ابن
همنون تثکیدات ایشان بر عبارت ایبرات تفصریلی)و نره سوی پیروان وی  تکرار شدب 

تیمیه برای فرار از لوازم فاسرد مکترب آمی  است. در اینجا نی  ابنتعطیل صفات( مغالطه
رانرد. اصرل ایبات از برخی بدیهیات مورد اتفاق مکاتب مختلف با شور زیادی سخن می

سنخ با صفاتی مانند همخواهد صفاتی  ون علم و قدرت را مسئله اینجاست که وی می
غضب و استواء قرار دادب و نتیجه بگیرد که همننان که عالم بودن خدا موجرب تشربیه 

شود به همین صورت صفاتی  ون غضب و اسرتواء نیر  بایرد بررای او با مخلوقات نمی
شود کره خداوند یابت باشد،  را که در این وجه نی  از غضب و استوائی سخن تفته می

 الهی باشد و در این صورت ذات الهی از شبهه تشبیه نی  مبرا خواهد بود. لایق به ذات

باید تفت مناق نفی برخی صفات ن د مخالفین سلفیه تنها ل وم نفری نسرص از ذات 
تواند ر  دهرد.در نگراب باشد که به این اعتبار در هر دو صفت علم و غضب میالهی می

قات به واسطه قیود فاسدی که دارد از تونه که علم مختص مخلومخالفین سلفیه همان
شود، اتصاف ذات الهی به صفتی  ون غضب نی  بره دلیرل لر وم تردیر خداوند نفی می

که مانند سلفیه معتسد شرویم کره دلیرل امکران  وادث در ذات او ممکن نیست، نه این
وصف ذات الهی به صفت علم، عدم وجود شبهه تشبیه به مخلوقات در این صفت بودب 

ر نتیجه این معیار وا د در صفات دیگری  ون غضب الهی نی  باید جاری شود، لرذا و د
معیار نفی ن د مخالفین سلفیه در تفسیر تمامی صفات، واجد منراطی وا رد یعنری لر وم 
نفی هر تونه کاستی از ذات الهی است، از این رو باید تفت اشکا  سلفیه در طر  ایرن 

مکتب مخالفین در نفی ایبرات تفصریلی و بردون  مسئله عدم فهم و تنسیل مناق اصو 
 تسیید برخی صفات است.

تیمیره را در اتهرام زنری بره از ب رتان اشاعرب معاصرر بره خروبی پاسرخ ابن سعید فودب
نویسد: علت ایبات علم و قدرت و ارجاع صفاتی  ون غضب بره دهد و میمخالفان می

و صفاتی  ون غضب با ادلره نسلری  ارادب الهی این نیست که علم و قدرت با ادله عسلی
توییم علم خداوند  ادث نیست و بره صرورت انفعرا  در ذات شوند، بلکه میایبات می

دهد، لذا خداوند بره شود. همین مسئله در مورد صفت غضب نی  ر  میالهی ایجاد نمی
 صفت غضب به عنوان ماهیتی واجد انفعا  ذاتی قابل اتصاف نیست، بنابراین ما به طور
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را تطبیرق « السرو  فری الصرفات کرالسو  فری بعرع»تیمیره یعنری صحیل قاعدب ابن
تیمیره نی  تری ی به نسرد ابن الکاشف الصغیر( وی در رساله 22م: 2002ایم.)فودب، دادب

تیمیره خواند. فودب معتسرد اسرت: ابنزدب و به بیانی دیگر مدعای وی را غیر مسبو  می
جسم تلسی نمودب و بر این باور است کره اعرراض برر  موجودات را یا جسم و یا قائم به

شوند،  را که نشانه افتسار ذات الهی به آن عرض خواهد بود. لریکن خداوند  ادث نمی
رسد رویره خرود را تغییرر دادب و برا ایرن وقتی به صفاتی عرضی  ون غضب الهی می

اجسام که  شوند)همانند سایر جت که این صفات  وادث موجب کمالیت ذات الهی می
 (22نماید.)همان: روند( آنها را ایبات میبا صفاتی  ون  رکت به سمت کما  پیش می

در بیان مذکور، سعید فودب  ادث و عرضی بودن صفات الهی را نافی کمالیت ذات الهی 
داند. به ع وب معیارهرای دو تانره تیمیه را ناتمام میدانسته و از این طریق مدعای ابن

 تیرد.سنخ آشکار نمودب و بر آن خردب میامل با صفات هموی را در تع

 اصل سوم: همانندی معیار عمل در تفسیر صفات با تفسیر ذات

بر مبنای این اصل معتسد است اتر بگوییم خداوند دارای ذات  سیسیه بر   تیمیهابن
(. پرس بایرد 11()سورب شوری/آیه ءلَیْسَ کَمِلْلِهِ شیَْممایل است)بر مبنای عبارت قرآنی 

 (23م: 2000، تیمیهابن دارای صفات  سیسیه ب ممایل نی  باشد.

تیمیه با ایرن اصرل بره منازعره برا مخالفران خرود در یکری از از اینجاست که ابن
کنرد کره در پردازد.وی بر مبنای این اصل بیران میمهمترین مواض  مورد اخت ف می

نون سلف به این معنری معتسرد شرویم تفسیر صفت استواء ذات الهی بر عرش باید هم
که خداوند  سیستا بر عرش استسرار دارد لکن سروا  از کیفیرت ایرن اسرتسرار بردعت و 
ایمان به استسرار  سیسی واجب است.این مفهوم بر اساس اصل مذکور این تونه توجیره 

شود که علم به کیفیت صفت)استواء( مستل م علم به کیفیرت موصروف)ذات الهری( می
 (22همان: است.)

تیمیه نوعی فرار به جلو را صورت دادب است، جایی که طرف مسابرل را بره اینجا نی  ابن
پذیرش مفهوم استواء به معنای ایبات معنای ظاهری آن)استسرار( مل م نمرودب و سر س 
با ذکر مسدمه دوم با عنوان ضرورت ممایل نبودن صفات الهی با صفات بشری، معرفت 

لهی بر عرش را محا  دانسته اسرت، در  رالی کره بردون پرذیرش به کیفیت استسرار ا
تیمیره ناتمرام و غیرر مسدمه او  یعنی تفسیر استواء به اسرتسرار ظراهری اسرتدلا  ابن

منطسی است،  را که تفسیر استواء به معنای ظاهری آن همان ایبات تشابه بین خالق و 
تیمیه منظر مخالفین سلفیه ابن به ع وب ازمخلوق بودب و مورد اعتراف مخالفین نیست. 

دانرد، به جای نفی مطلق کیفیت از ذات الهی علم به این کیفیت را غیر قابل ادراک می
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لذا وقتی وی مبتنی بر اصل مذکور از ضرورت تطبیق معیراری وا رد در ذات و صرفات 
توید از این مسئله که کیفیت داشرتن ذات الهری مسرتل م ممایلرت خرالق و سخن می
ورزد و بره تبر  آن در مر لره تفسریر و نفی کمالیت ذات الهی است، غفلت میمخلوق 

صفات نی  بنا بر اصل سوم به کیفیت داشتن صرفات)و نفری علرم بره کیفیرت( معتسرد 
تیمیه در تطبیق اصل مرذکور د رار اشرتباهی راهبرردی شود. بنابراین باید تفت ابنمی

هی را به  وزب صرفات نیر  تسرری شدب و اصل م عوم خود یعنی کیفیت داشتن ذات ال
دادب است، در  الی که مخالفین وی معتسدند بر مبنرای اصرل مرذکور هرم ذات و هرم 

 صفات الهی از تشابه و تمایل به مخلوقات)ملل کیفیت داشتن( مبّرا است.

 پذیری ذات الهیتیمیه و پیروان وی در مسئله کیفیتب( اندیشه ابن

ناپرذیری ذات الهری تیمیه در ایبات اصل کیفیتندر این بخش باید متذکر شویم اب
به عنوان قوام بخش اصل سوم مورد ادعایش، به  دیلی که در مجرام  روایری یافرت 

شود استناد نمودب و پیروان وی نی  بدون هیچ تتبعری روایرت مرورد اسرتناد وی را نمی
ق: 1211لعلیمرین، ؛ اا27: 3ترا، ؛ همو، بی112: 1ق،  1311تیمیه، .)ابناندتکرار نمودب

 (113م: 1117؛ المعطی، 122ق: 1212؛ الفوزان، 20

الکیرف »باشرد، عبرارت انس میبندر روایت مورد استناد سلفیه که منتسب بره مالرک
بیهسری در توصیف  سیست استوای ذات الهی به کار رفته است، در  الی کره « مجهو 
و « الکیرف عنره مرفروع»هرایی  رون در دو موض  عبارت الاسماء و الصفاتدر کتاب 

دهد کره برا صررا ت انس نسبت میبنرا با اسناد معتبر به مالک« الکیف غیر معسو »
نمایرد.)البیهسی، تمام کیفیت نداشتن ذات الهی)و نه مجهو  بودن کیفیت( را افرادب می

 ( 321تا: بی

تیمیره ( نی  به اشرتباب ابن20ق: 1211جالب است که معدودی محسسان سلفی)العلیمین، 
بینیم اند، در  الی کره مریاهمیت جلوب دادب، ولی آن را امری عادی و بیاعتراف نمودب

 ه اخت ف ب رتی بین مفاد عبارات مذکور وجود دارد. به عبارتی روایات معتبر منسرو  
خوانرد در  رالی از بیهسی، اساس اعتساد سلفیه در کیفیت داشتن ذات الهی را مردود می

بخش مردعای باطرل سرلفیه در کیفیرت قروام« الکیف مجهو »که عبارت غیر مستند 
تیمیه با این پیش فرض باطل)کیفیت داشتن ذات الهی است، لذا باید تصریل نماییم ابن

ای غیر معتبر را از تطبیق اصل سروم اسرتنتا  نمرودب کره بره داشتن ذات الهی( نتیجه
 لفین وی نی  قرار ترفته است.درستی مورد انتساد مخا

تیمیه و پیروان وی از قواعدی عامه ذیل اصو  مذکورب در سطور قبرل در ادامه ابن
تویند که از قضا به ملابه غایاتی به شدت مناقشه برانگی  بین سلفیه و دیگرر سخن می
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باشد. این قواعد در  روزب راهبردهرای ایجرابی سرلفیه غالبراً بره مطر  میفرق ک می
پردازد، لذا پرس از استسصرای نمایی وجوب ملبت مکتب ایبات در  وزب صفات می رگب

قواعد مذکور با تفحص در بیانات سلفیون بره نسرد مفراد مرورد مناقشره آنهرا خرواهیم 
 پرداخت. 

 . قواعد حاکم بر مکتب اثبات صفات3

همان تونه که در مسدمه بیان شد، در سیر تبیرین مرنهج خراص سرلفیه در تفسریر 
شرود. برا بررسری همره صفات از مفهومی با عنوان قواعد تفسیر صفات سخن تفته می

ای از قواعد مرورد توجره سرلفیه در تفسریر توان مجموعههای سلفیون میجانبه نوشته
نگر ذیرل اصرو  های ج ئیای ت اربصفات را استسصاء نمود. این قواعد مشتمل بر پارب

سازی صحیل مبتنی بر اصو  ق عملی و مصداقباشند که در راستای تطبیموضوعه می
شوند. در ادامه برآنیم با بررسی جرام  تثلیفرات سرلفیه، برخری مذکور به کار ترفته می

 دهیم. قواعد تفسیر صفات را در منهج ایشان تنسیل نمودب و مورد نسد و بررسی قرار می

 الف( ضرورت توصیف ذات الهی به تمامی صفات منصوصه

شود، لذا نفی یک صرفت نیر  بره نروعی ایبات و نفی صفات توصیف میخداوند به 
شرود کره بره از خداونرد نفری می« نوم»و « سنه»که صفات ایبات آن است، مانند این

؛ البریکران، 72م: 2000تیمیه، مفهوم ایبات کما  و  یرات ازلری ذات الهری اسرت.)ابن
 (202ق: 1211؛ خالد بن عبد اللطیف، 273تا: بی

تیمیه در ذکر قاعدب مذکور خالی از اشکا  است، لیکن وی در تطبیق همرین نسخن اب

( را به مفهوم ایبات 103)انعام: «لا تُدْرِکُهُ الْأبَْصارُ وَ هُوَ یُدْركُِ الْأبَْصار» قاعدب، آیه قرآنی

دانرد و عمر ً از ایبرات  سیسرت ایرن صرفت)رؤیت عدم ا اطه مخلوقات به خداوند می
کند، در  الی که تفسیر عبارت به مفهوم عردم ا اطره ت الهی(عدو  میناپذیربودن ذا

مخلوقات به خداوند)به جای عدم امکان رؤیت الهی( به شکلی واضرل مخرالف اعتمراد 
تیمیه به ل وم الت ام به ظواهر نصوص و رد تثویل به عنروان یکری از ارکران اصرلی ابن

 مکتب ایبات است. 

 لهیب( ضرورت اثبات اجمالی صفات ا

اتباع مکتب سلفیه معتسدند آننه از قررآن و سرنت و سرلف صرالل در مرورد ایبرات 
که معنای آنها را بدانیم یا ندانیم ایمان به آنهرا و ایبرات صفات رسیدب است، اعم از این

، 17ترا: ، بی؛ التمیمری17م: 2000تیمیه، آنها ولو بره شرکل اجمرالی واجرب اسرت.)ابن
 (273تا: البریکان، بی
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رسد قاعدب مذکور با مدعای سلفیه در تعارض بودب و بیشتر با اصو  مکترب نظر می به
تفویع هماهنگی دارد،  را که اولاً سلفیه در جهت تثیید مکتب ایبات معتسدنرد معرانی 
تمامی صفات قابل فهم است)بر عکس کیفیت آنها( و صرف ایمان داشتن به مفاد غیرر 

ه واق  همان اشکالی است که سرلفیه بره مفوضره قابل تعسل مطلوب نیست. این بیان ب
دانند،  را که تفویع از منظر ایشان با ایمان به مفاد غیر قابل فهرم م زمرت وارد می

( لرذا بایرد 11م: 2003توان آن را مکترب تجهیرل خواند.)الساضری، دارد و از این رو می
نکرردب و صررفا  ها در وض  قاعدب مذکور به دیگر مبانی خود  نردان توجرهتفت سلفی
 اند پایبندی خود را به ظواهر نسلی نشان دهند.خواسته

 ج( مراد بودن ظواهر نصوص مشتمل بر صفات

تیرد که آیا ظاهر نصوص مراد است یرا این قاعدب در پاسخ به این سئوا  شکل می
توید ظاهری که متضرمن تملیرل و تیمیه اینجا نی  قائل به تفصیل بودب و میخیر؟ ابن
تروییم خداونرد دسرت دارد کیفیرت آن را بیران ه باشد مراد نیست، بلکه وقتی میتشبی
کنیم بلکه فسط با نفی اجمالی، عدم ممایلت دست خداوند را با دست مخلوقات ذکر نمی
تیمیه تری ی به اصل او  زدب و معتسد است  تی ما در توصیف خداونرد نماییم. ابنمی

کنیم، لذا نی  سم  ممایل با مخلوقات را نفی می علیه مانند صفت سمی به صفات متفق
علیه مانند صفت ید الهی نی  بگروییم خداونرد دسرت لازم است در ایبات صفات متنازع

(. دیگرر محسسران 11م: 2000تیمیره، دارد، اما دستی غیر ممایل با دست مخلوقات.)ابن
 (  71ق: 1211د.)العلیمین،تیمیه را با عباراتی مشابه تکرار نمودب انسلفی نی  مدعای ابن

تیمیه با تکررار عبرارت ایبرات تفصریلی در تونه که در سطور قبل تذشت ابنهمان
دادن نظریه خود بر مبنای ل وم تسلیم محع در مسابل نصوص دینری صدد موجه جلوب

است، اما آننه در پاسخ به این مدعا باید بیان نمود این است که از قضا تفسیر صرفاتی 
 یست نوعی ارتکاب تفسیر خ ف ظاهر است.  ون استواء به معنای ظاهری آن در  س

سعید فودب معتسد است علمای اس می در مسابله با مشبهه و مجسمه این نکته را متذکر 
کره ظرواهر نصروص اند که این ظواهر مورد نظر شما منفیٌ عن ا  است، نره اینشدب

شرود در فسریر میصفات اصالتاً غیر مراد باشد. به عبارتی زمانی که استواء به استی ء ت
 سیست بر اساس اصل ن و  قرآن با عربیت عصر نبوی، ظاهر  سیسی مراد از این الفاظ 
که همان معنای کنایی و مجازی باشد به نحوی متسن و علمی)بر خ ف فِرقری  رون 
مجسمه( مورد توجه قرار ترفته است. به بیان سعید فودب ایرن کر م برخری علمرا کره 

ت مراد نیست، نوعی تن   و کوتراب آمردن در مسابرل فررق ظواهر نصوص در این صفا
ظاهرترا بودب که از این امر به عنوان برگ برنردب خرود در مجادلره برا مخالفران سرود 
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اند و الّا در برخی موارد دریافت مفهوم تثویلی به واق  همران ظراهرترایی صرحیل بردب
توان ظاهر  سیسی مسرتنبط نمیاست. به عبارتی باید بگوییم تفسیر استواء به استسرار را 

از نصوص خواند،  را که قیود و قررائن لفظری، معنروی و مسرامی در آن لحراظ نشردب 
 (21م: 2002است.)سعید فودب، 

تیمیه و اتباع او با تسردیس اصرل پرذیرش ظرواهر کنیم ابنلذا در اینجا نی  مشاهدب می
دهند، این قاعدب تطبیق می نصوص، عم ً مفهوم باطلی را که از ظاهر در ذهن دارند بر

در  الی که صحت قاعدب  جیت ظواهر در بین قاطبه محسسان غیر سلفی نیر  مسبرو  
 باشد.است، لیکن تفاوت در نوع برداشت سطحی سلفیه از مفهوم ظواهر نصوص می

 د( مدخلیت اصل متشابه نبودن آیات صفات در نوع تفسیر سلفی

تیمیه استخرا  نمود، اعتساد وی بره متشرابه ابنتوان از ک م قاعدب دیگری که می
نبودن آیات مشتمل بر صفات است. وی این اعتسراد را بره قاطبره ائمره سرلف نسربت 

دهد و معتسد است املا  ا مد بن  نبل در تفسیر صفات سخن تفته و به وسیله آن می
 اند.تثوی ت جهمیه را رد و ابطا  نمودب

ه سلف بر این مطلب قرار ترفته که مسرلمین قرادر بره کند که اتفاق ائموی اضافه می
فهم معنای متشابه هستند، لذا از تبیین و تفسیر آنها غافل نبودب، بلکه بردون تعطیرل و 

تیمیه در ادامه، مدعای اند. ابنالحاد در صفات به فهم معانی و مراد صفات الهی پرداخته
بعع(  واله دادب و معتسد اسرت خود را به اصل او )السو  فی بعع الصفات کسو  فی 

همان تونه که صفاتی  ون سمی  و بصیر قابل فهم بودب و در زمرب متشابهات نیستند، 
-112م: 2000تیمیره، باید با صفاتی  ون استواء نی  به همین شرکل تعامرل نمود.)ابن

ترردد، در پذیر برودن صرفات طرر  می( لذا این قاعدب نی  در راستای مدعای فهم117
ی که محل مناقشه سلفیه با بیشتر مکاتب دیگر در کیفیت تفسیر صفات است و نره  ال

 اصل تفسیر پذیری آنها.

آیات صفات را به لحاظ مراد بودن ظواهر ج و محکمرات دیگر محسسان سلفی نی  غالباً 
، متولیداننرد.)( و تنها کیفیرت ایرن صرفات را متشرابه می213: 1دانسته)ابن السیم، ،  

تیمیه توسرط ( البته قو  دیگری نی  از بیانات ابن201م: 2000، المغراوی؛ 332م: 2002
( استتنا  شدب است که بر اسراس آن، آیرات 32ق: 1211برخی علمای سلفیه)العلیمین،

صفات، تشابه نسبی و نه  سیسی دارند، به این معنرا کره در معنرا جر و محکمرات و در 
مشرترک و نتیجره یکسران دو رأی  کیفیات ج و متشابهات هستند.در هرر  را  وجره

 پذیر بودن معنای صفات و عدم درک کیفیت آنهاست.مذکور، فهم
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تیمیه را ب ذیریم، بر اساس آننه در سطور پیشرین بیران اتر مفهوم تشابه مورد نظر ابن
بر مبنرای قیراس آنهرا برا صرفاتی « استواء»تیمیه در ایبات صفاتی  ون شد، روش ابن

نیست،  را که محل مناقشه در عدم متشابه بودن)و به عبرارتی  ون علم الهی مسبو  
تیمیه ظهور معنایی را بردون پذیر بودن(صفات نیست، بلکه مسئله اینجاست که ابنفهم

به تطبیسی غیر متسن و « استواء»داند و لذا در تفسیر صفاتی  ون لحاظ قراین معتبر می
 تردد.واجد لوازم فاسد د ار می

 های تطبیق مکتب اثبات صفات و لوازم آنیه کاستی. سلفیه و توج4

سلفیون در تکمیل مساعی خود در محور دوم یعنی تنسیل اصرو  و قواعرد مکترب 
ها و شبهات  و  آن ندارند، لذا در این بخش به ایبات، تری ی از پاسخگویی به کاستی

 پردازیم.های سلفی ها  و  این مسئله میطر  و نسد پاسخ

 راهبرد سلفیه در پاسخ به شبهه تجسیم الف( واکاوی 

شوند که در پری تطبیرق سلفیه به شدت از سوی مخالفان خود به این امر متهم می
مکتب ایبات، لوازمی  ون تجسیم و تحی  برای ذات الهی یابت خواهد بود، در  الی که 

 این امور تالی فاسد داشته و مستل م نسص در صفات و ذات الهی است.

زدن آنها به ل وم نفری صرفاتی تویند اکتفا به رد صفات ملبته با ترباسخ میسلفیه در پ
داشرتن  ون تجسیم و تحی  صحیل نیست،  را که اتر مخالفران ایبرات بگوینرد دست

کنیرد توییم صفات علم و  یاتی که شما ایبات میخداوند مستل م تجسیم است، ما می
( به ع وب سلف از تجسریم، 37م: 2000 تیمیه نی  مستل م همین عنوان فاسد است)ابن

اند، زیرا این عنراوین فری نفسره مندی نفیاً یا ایباتاً سخنی به میان نیاوردبتحی  و جهت
( لذا خداوند نی  در نکوهش خود از قوم یهود به عناوینی 11 ق یا باطل نیستند،)همان: 

وین بررای ابطرا   ون تجسیم و تحی  خردب نگرفته، بلکه مستمسک قراردادن این عنا
مکتب صفات ساخته و پرداخته اهل بردعتی اسرت کره مرورد انکرار ائمره سرلف قررار 

 (32م: 1112اند.)الغنیمی، ترفته

در سطور پیشین به ادعای نخست پاسخ دادیم و بیران نمرودیم اساسراً بره دلایلری 
مسایسه صفاتی  ون علم و قدرت با صفات موهم لوازم فاسرد، صرحیل نیسرت، امرا در 

تیمیه دربارب سکوت سلف در قبا  مفراهیمی  رون تجسریم صوص مدعای دیگر ابنخ
 توییم:می

 نبل و بنانکار جسمانیت از سوی ائمه سلف مورد ویروق سرلفیه ماننرد ا مرد :اولاً
؛ البیهسری، 21ترا: ، بی؛ علیروی272: 2م،  1112الفرراء، شافعی امرری واضرل اسرت، )
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( لذا عالم محسسی  ون اسماعیلی پس از متابعت تام از مکترب سرلفیه در 123م: 1111
ایبات ظواهر صفات مانند ایبات دست برای خداوند، با قاطعیت تجسیم و محردودیت را 

 ( 11تا: نماید؛)الاسماعیلی، بیاز خداوند نفی می

دود باشد، بایرد تفرت صررف عردم که بیان مذکور از سوی سلفیه مربه فرض این :یانیاً
وقوف ما به بیانات سلف در نفی تجسیم، دلیلی بر عدم تفوب ایشان به لر وم نفری ایرن 

 لازمه فاسد نیست؛

انرد، یعنری وقتری توان تفت ائمه سلف با نفی مل ومات به نفری لروازم پرداختهمی :یاللاً
ه اسرتسرار( مفهروم معنای ظاهری مورد توجه سلفیه باطل باشرد)ملل تفسریر اسرتواء بر

 تجسیم نی  محسق نخواهد شد؛

که وقتی بر مبنای فکری خود سرلفیون، اعصرار نخسرت بره خصروص عصرر این :رابعاً
و صحابه به استبعاد از شبهات و خلوص عسیدتی متصف باشد، دیگری نیراز بره  ,پیامبر

و صرحابه , مسابله با مسائلی  ون تجسیم وجود نداشته تا توق  صدور آرائی از پیرامبر
 در این  وزب داشته باشیم؛

که مبنای عام سلفیه در  جیت فهم سلف)و نه روش فهم( مسبرو  عامره این :خامساًو 
توان تنها بره منسرولات ایشران در لذا نمی( 12م: 1133، .)البوطیعلمای اس می نیست

 ل شبهات دینی اکتفا نمود. اما ک م الغنیمی نی  به فهم ناصحیل وی از سرخن قروم 
یَرد  اللهرهِ )تردد، جایی که ایشان برای نفی تردبیر الهری از عبرارت کنرایی یهود باز می

صفتی بد را ایبات نمایند. از که خواسته باشند ( استفادب کردند، نه این12)مائدب:  (مَغْل ولَه
 این رو در این مسام، پاسخگویی خداوند به شبهه تجسیم ضرورتی ندارد.

 ب( واکاوی راهبرد سلفیه در پاسخ به شبهه تشبیه و تمثیل ذات الهی

از دیگر دستاوی های مخالفان سلفیه در رد تفکر ایباتی ایشان، وارد نمودن شربهاتی 
کتب است. سلفیون در پاسخ به مستمسک مخالفین ابتردا  ون تشبیه و تملیل به این م

که بگوییم اتصاف خداوند به برخری صرفات پردازند و معتسدند اینبه مسئله تجسیم می
مستل م جسمانیت بودب و اجسام نی  با هم ممایلت داشرته و در نتیجره بره تملیرل ذات 

؛ الانصراری، 111م: 2000تیمیه، شود.)ابنانجامد، دلیل محکمی محسوب نمیالهی می
( در مسابل سلفیه در پاسخ به دلایلی  ون نفی تجسیم و تملیل، اساس نفی را 12تا: بی

م: 2000تیمیره، کنند.)ابنبه دو اصل نفی نسایص و نفی ممایل در صفات کما  معنا می
تیمیه وجود قدر مشترک بین صفات مخلروق و خرالق را دا  برر ( در این راستا ابن122

هوم تشبیه ندانسته و این امر را از اشتباهات اساسری مخالفران مکترب ایبرات تحسق مف
 (127داند.)همان: می
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تیمیه در این مسام نی  هنر خود را در مصادرب به مطلوب آراء و نسدهای مخالفان بره ابن 
کنرد، بره ایرن تذارد و دلیلی سست را در نفی توالی فاسد جسمانیت ذکر مینمایش می

توان تملیل نامید، لذا ممایلت دو شیء در وجهی به نام جسمانیت را نمی معنا که صرف
که خداوند مانند مخلوقات جسم باشد به هیچ عنوان تملیل نیسرت. در ایرن بخرش این

کند و تنها نفی وی از اصل مسئله که جسمانی فرض کردن خداوند باشد شانه خالی می
کنرد. ایرن برخی صرفات معرفری میتملیل را م ک خود در صحت اتصاف خداوند به 

تیمیره بره خیرا  خرود خورد، جایی که ابناستدلا  در رد شبهه تشبیه نی  به  شم می
خصم را به وجود قدر مشترکی بین خالق و مخلوق) مانند صفت علم( مل م نمرودب و از 

کند که تری ی از وجود قدر مشترک بین دو شیء نیسرت، لرذا در آنجا نتیجه تیری می
 عنه باشد، ر  نخواهد داد.)همان(یبات صفات تشبیه به معنایی که منهیٌپی ا

تروان دو تیمیه، سخن مخرالفین ایرن اسرت کره میباید تفت بر خ ف ادعای ابن
موجود را فرض نمود که هیچ وجه شباهتی با هم نداشته و بلکه  ائ  دو  سیست متمای  

بین آنهرا از جهرت  سرایق ذات و  توان مشابهتیهستند، مانند خالق و مخلوق که نمی
 (31م: 2002صفات متصور شد.)فودب، 

تری د، این است که مکاتب دیگر)غیرر از مشربهه( تیمیه از آن می سیستی که ابن لیکن
به هیچ قدر مشترکی در  سیست ذات و صفات خالق و مخلوق معتسرد نیسرتند و صررفاً 

مستضیات خالق و مخلوق، آنها را بره اموری اعتباری در کار است که بنا به اخت فات و 
نماید، لذا هیچ قدر مشترکی بین خالق و مخلوق در  سایق صفتی  ون علم متصف می

وجود ندارد تا بتوان آنها را به وجهی از تشربیه ملر م نمرود؛ پرس جسرمانیت،  سیستری 
کره مختص مخلوقات است که نفی آن از ذات الهری ضررورت خواهرد داشرت نره این

تردد که منجر به تمایل تام شود، بلکره مانیت فسط زمانی از خداوند نفی میبگوییم جس
شود،  ا  آنکره همین قدر مشترک نی  به سبب تحسق عنوان تشبیه، از خداوند نفی می

تیمیه بدون توجه به اصل ضرورت نفی تشبیه به این  جت که جسمانیت منافاتی با ابن
هیچ ضررورتی بررای نفری آن از ذات الهری  کما  و عدم تمایل خالق و مخلوق ندارد،

( و در همین راستا به اقوا  پر شرمار سرلف و خلرف در نفری 133متصور نیست)همان: 
 نهد.( نی  وقعی نمی11جسمانیت)الاسماعیلی، همان: 

کنرد کره مرراد از تشربیه در مفهروم شررعی آن یکی دیگر از محسسان تصرریل می
باشد، لذا این معنی)و یا همه وجوب( بین دو شیء میاشتراک در دست کم یکی از وجوب 

ولو با کیفیتری تیمیه که علم خداوند مانند علم ماست یا او مانند ما دست دارد رقو  ابن
 (111م: 2013شود.)عوض، ر نوعی تشبیه محسوب میمختلف
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را باید تفت بسیاری از محسسان اس می تعریف مذکور از تشبیه و نفی آن از ذات الهری 
اند. ابن   م اندلسی معتسد است دلایل زیادی اقامه شدب کره خداونرد در هریچ پذیرفته

: 3ق،  1312معنایی از معانی و وجهی از وجوب با مخلوقات شرباهتی ندارد.)الاندلسری، 
م: 1132کنرد)الساری، ( ابو نیفه نی  شباهت خداوند با اشیاء یرا مخلوقرات را نفری می7

تیمیه از تشبیه، غیر از اشکالات مبنایی مذکور، از شرهرت و بن( لذا تعریف غریب ا717
 مسبولیت بین علمای اس می نی  برخوردار نیست.

تیمیه از دو قیاس تملیل و الرضوانی از محسسان سلفی معاصر در جهت تثیید مدعای ابن
کننرد کره آورد. به باور وی مکاتبی غیرر از سرلفیه تمران میشمو  سخن به میان می

ت الهی همنون صفات بشری است)قیاس تملیرل( و اترر از ایشران سرئوا  شرود صفا
شود استوای خداوند لاجرم باید ممایل استوای انسان سبب این تملیل  یست، تفته می

بردن بره تثویرل و تفرویع نی  علرت پنراب الفوزان( 13تا: بر عرش باشد.)الرضوانی، بی
ص مشتمل بر صفات خبریه بره تشربیه صفات را تمان باطل مخالفین در اقتضای نصو

 (132ق:  1212داند. )الفوزان، ذات الهی می

ای کلری الرضوانی در ادامه تشریل مدعای خود معتسد است در قیاس شمو  نی  مسایسه
تیررد، لرذا از یک قاعدب بشری بر اوصاف خداوند توسط مکاتب غیر سلفی صرورت می

تسرار( محمو  بودن است و از این جهت کره شود لازمه هر استواء)به معنی استفته می
شود، تفسیر استواء به استسرار صحیل محمو  بودن نسصی برای ذات الهی محسوب می

نیست، در  الی که سلفیه معتسدند اساساً  نین شمولیتی قابل تطبیق برر صرفات الهری 
 (17نیست.)الرضوانی، همان: 

استواء به معنای ظراهری آن  در پاسخ به شبهه قیاس تملیل باید تفت عسل بشری
نماید و اترر ایرن لروازم لحراظ نگرردد، را تنها با لوازم مفهوم استسرار ظاهری تعسل می

اساساً مفهوم استواء در مفهوم سلفی آن قابل تصور و تخیل نیست، لذا مکاتب تن یهری 
 م:2002معتسدند صفات الهی و بشری در هیچ  سیستی با هم قدر مشترک ندارنرد)فودب، 

(در  الی که سلفیه مجبورند با تفسیر ظاهری صفات وجود قدر مشترک و در نتیجره 31
تشبیه و تملیل را ب ذیرند،  را که لوازم معنای استسرار ظاهری  ی ی جر  همران قردر 

 مشترک منجر به تملیل و تشبیه نیست.

 در شبهه قیاس شمو  نی  سخن از عدم امکان افتراق یک مفهروم از لروازم آن اسرت،
توان بدون لازمه آن یعنی محمرو  برودن تصرور یعنی استواء به معنای استسرار را نمی

کرد و در صورت ن ع لازمه از مفهوم، دیگر آن مفهوم خاص قابل تصور نخواهرد برود، 
ترایانه اتفاق افتادب اسرت، شناسی  سلذا هر دو قیاس مورد ادعا بر اساس یک هستی
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کوشند به اقنراع مخاطرب این تفسیر، محسسان سلفی میلیکن برای تری  از توالی فاسد 
بارب سخن بیهسی که به تمان در امکان افتراق لوازم از مفاهیم ظاهری ب ردازند. در این

خود خواسته است عسیدب سلفیه را در تفسیر صفات خبریه شر  دهد، جالب توجه اسرت. 
می  ون قررار تررفتن نویسد: واجب است که استوای خداوند بر عرش به مفاهیوی می

به شکل راست و مستسیم، استسرار در یک مکان و مماس بودن بر یک مخلروق تصرور 
توییم خداوند ب  کیرف برر عررش اسرتواء دارد. آمردن او ماننرد آمردن نشود، بلکه می

مخلوقات با  رکت همراب نیست؛ نر و  او برا نسرل مکران مر زم نیسرت؛ صرورت او 
 (123تا: باشد.)البیهسی، بیاو جار ه و عضو نمی همنون یک تصویر نبودب و دست

روشن است که بیهسی با نفی لوازم صفات ظاهری مورد اشارب، امکان تعسل و تصور آنها 
 تیری یک مفهوم را غیر ممکن ساخته است.و اساساً شکل

تیمیه در ایبات جسمانیت برای خداوند،  صر اسباب معرفت بره دو  جت دیگر ابن
اهری و باطنی است. مراد وی از  واس ظاهری همان  واس خمسه و طریق  واس ظ

منظورش از  واس باطنی توهم و خیا  است. بره عبرارتی خداونرد  رون موجرودی از 
موجودات است لذا باید با قوب  س و یا خیا  درک شود. یکری از محسسران در رد ایرن 

ری و هرم  رس تیمیه معتسد است خداوند هم از درک شدن برا  رس ظراهمدعای ابن
توان خداونرد را  تری در اوهرام و باشد،  را که نمیباطنی یعنی توهم و خیا  بری می

توییم خداوند عالم و یا خیالات به صورت مفهوم مجرد تخیل نمود، بلکه زمانی که می
دهیم، ولری از تصرور قادر است،  کمی اعتباری و نه  سیسی را به ذات الهی نسبت می

تواند ج  موجرود دارای قدرت وی عاج  هستیم،  را که وهم نمی وهمی  سیست علم و
م: 2000صورت و کیفیت را تخیل نماید و خداوند واجد صورت و کیفیت نیسرت.)فودب، 

( باید تصریل نماییم که در معارف شیعی نی  بارها به عدم امکران ادراک ذات الهری 21
 (301و  227: 1ق، 1221  تی به واسطه اوهام و تخی ت اشارب شدب است.)کلینی،

پندارد تیمیه ترکیب را لازمه موجودبودن میشناسی سلفیه، ابندر راستای همین معرفت
و معتسد است هر موجودی اعم از واجب یعنی خداوند و ممکرن لازم اسرت بره وصرف 
ترکیب موصوف شود تا عنوان وجود بر او اط ق شود و قو  به امتنراع ترکیرب بررای 

( لرذا وی بره صررا ت 230: 1ق،  1221تیمیه، محرع اسرت.)ابن موجودات سفسطه
وجود اعضا را برای خداوند که به روشنی مستل م ترکیب ذات الهی است، با این توجیره 

کند. باید تفرت ایرن مردعا نیر  که عدم ترکیب، نفی موجودیت موجود است، ایبات می
باشرد و قابرل میتررای وی شناسری  ستیمیه  اصل معرفتهمنون سخن اخیر ابن

 پذیرش نیست.
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تیمیه در این موض  به روشنی تصور خود را از وجود عالم و به بیان یکی از محسسین ابن
ذات الهی به نمایش تذاشته است به این صورت که نسبت خداوند و عالم ن د او ماننرد 
نسبت سفیدب و زردب تخم مرغ است که یکی محریط و دیگرری محراق اسرت.)عوض، 

تیمیه ،اقررار شرخص نرافی جسرمانیت پروردترار بره ( جالب است که ابن172م: 2013
کرویت ذات وی را نوعی فریبکاری و تسیره در مسابرل اهرل سرنت و جماعرت نامیردب 

( و ناخودآتاب  سیست تصور خود را ذات الهی به ملابه 111: 2ق،  1221تیمیه، است)ابن
صروراتی مر زم برا عردم کشد. روشن اسرت کره  نرین تشکلی هندسی به تصویر می

 محدودیت ذات الهی بودب و قابل قبو  نیست.

تیمیه نی  برای ایبات انفصا  تام و بینونیت خرالق از مخلروق)و از شاتردان ابن واسطی
نفی شبهه  لو ( معتسد شدب که جمی  جهات عالم به دلیل کرویت آن فوقیرت برودب و 

یت خالق و مخلوق اسرت، لریکن وی نیر  بالاتر بودن خداوند از مخلوقات از لوازم بینون
توجه نکردب که در پوشش نفی  لو  ذات الهی در مخلوقات عم ً معتسد به  صر و  د 

 برای ذات الهی شدب است.

 . گزیده ای از نتایج پژوهش5

تمرک  سلفیه در راهبردهای ایجابی تثیید مکتب ایبات صفات به مستندسرازی ایرن 
معطوف اسرت، لریکن در راهبردهرای سرلبی تفکرر  مکتب و پاسخ به شبهات  و  آن

تهاجم به مبانی مکاتب دیگر و یا پاسخ به مناقشات این مکاتب در اصو  مکتب سلفیه 
 تیرد.مورد توجه قرار می

تروان در تحلیل مکتب خاص سلفیه در تفسیر صرفات الهری سره  محرور اصرلی را می
 اند از: مطمل نظر قرار داد که عبارت

شناسرری شناسرری و هستیشناسرری، معنیشناسرری، معرفتر  رروزب روش. تبیررین  هررا1
 ؛)مبانی عام(سلفیه

ت مبتنرری بررر محررور ری ی اصررو  و قواعررد  رراکم بررر کیفیررت تفسرریر صررفا. پایرره2
 نخست؛)مبانی خاص(

 . کیفیت و یمرات تطبیق قواعد و اصو  سلفیه در تفسیر صفات بر آیات و روایات. 3

ترایی، اندیشررانه، تجسرریم و تشرربیهاقع و ترراب سادبآمی ، متنرراسررتدلالات مغالطرره
اندیشرانه، ظاهرتروی افراطری در تفسریر صرفات و در نهایرت تعامرل شرعارتونه، ج م

های تررین کاسرتیانحصارترا و بعضاً متعصبانه در قبا  با اصو  مکترب ایبرات از مهم
یبرات محسسان سلفی در راستای تنسیل اصو  و پاسخگویی بره شربهات  رو  مکترب ا

 باشد.می
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 :منابع و مآخذ

 القرآن الکریم. 

 موسسۀ الرساله، بیروتالمفسرون بین الاثبات و التاویلم(، 0111عبدالرحمن)المغراوی، محمدبن ،. 

 (0305ابن حزم الاندلسی ،)دار صادر، بیروت.الفصل فی الملل و الاهواء و النحلق ، 

 الطباـۀ ، تحقیق عبدالرحمن بن محمـد الااصـمی ،الفتاویمجموع  ،تا(احمد بن عبدالحلیم)بی، تیمیهابن

 .قاهره، تیمیهمکتبۀ ابن، الثانیه

 ( 0310ـــــــــــــــــــــــــــ ،)دارالکنوز الادبیه، ریاض.درء التعارض، ق 

 ( 0114ـــــــــــــــــــــــــــ)بیروت.، دارالکتب الالمیه، الاسماء و الصفات ،م 

 دار الابیکـان ،التدمریه تحقیق الاثبات للاسمماء و الصمفا م(،0111) ـــــــــــــــــــــــــــ ،

 الریاض.

 وزارۀ الشـوون الاسـیمیه، المدینـه بیان تلبیس الجهمیمه ق(،0000) ـــــــــــــــــــــــــــ ،

 المنوره.

 الاصلین، القاهره.، منشورات اعتقاد ائمۀ الحدیثتا(، الاسماعیلی،ابوبکر)بی 

 الجاماۀ الاسیمی بالمدینه المنوره.شبه العقلیه التی اعتمد علیها السلفتا(، الانصاری، فهد )بی ، 

 القاهره. ،دار ابن عفان ،تیمیه فی تقریر عقیده التوحیدمنهج شیخ الاسلام ابن، تا(عبدالله)بی، البریکان 

 (0010بن باز، عبد الازیز ،)البحوث الاسیمیه، ،01الادد، ما کتبه الشیخ الصابونیتنبیهات هامه علی ق

 ریاض.

 دار الفکـرالسلفیه مرحله زمنیمۀ مبارکمۀ لا مم هس اسملامی،  ،م(0144محمد ساید رمضان)، البوطی، 

   دمشق.

 المکتبۀ الازهریۀ للتراث، القاهره.الاسماء و الصفاتتا(، البیهقی،ابوبکر)بی ، 

 (0111البیهقی، احمد،)الطباه الاولی، دارالفضیله، الریاض.و الهدایۀ الی سبیل الرشادالاعتقاد   م ، 

 (0005الترکی، عبدالله ،)وزارۀ الشوون الاسیمیه، الریاض.مجمل اعتقاد ائمۀ السلف، ق 

 دار ایـی،، معتقد أهل السنۀ والجماعۀ فی توحید الأسماء والصمفات تا(،ه)بیمحمد بن خلیف ،التمیمی ،

 المدینه المنوره.

 الطباۀ الاولی، مکتبۀ الماار،، الریاض.اثبات علو الله و مباینتۀ لخلقهم( ، 0140یجری، حمود)التو ، 

 مطبوع علی الانترنت. ، مختصر القواعد السلفیهتا(الرضوانی، محمود)بی ، 

 (0001الاثیمین، محمد بن صالح ،)الطباۀ الاولی، دار ابن الجوزی، الریاض. ،تقریس التدمریهق 

  مکتبۀ زید بـن اابـت ،عقیدۀ السلف و الخلف فی ذات الله و صفاته و افعاله ، تا(خلیفه)بیعلیوی ابن ،

 دمشق. 

 (0340الاماد، عصام ،)دهکده  ،رضاه: حمیدرضا غریب، ترجمروشی نو و صحیح در گفتگو با وهابیت

 ، تهران.)ص(محمدجهانی آل
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 (0103عوض، محمد،)الطباـۀ الثانیهننشـر الکترونیکـی ، تیمیهالمقالات ال هبیۀ فی نقض عقائد ابن م ،

 فلسطین.

 دمام. ،دار الاخیء، عقیدۀ الحافظ ابن کثیر بین التفویض و التاویل ،م(0110عبد الله) ،الغنیمی 

 (0115الفراء، ابویالی ،)دارالکتب الالمیه، بیروت.طبقات الحنابلهم ، 

 (0111فوده، ساید)دار الرازی، عمان. تیمیهالکاشف الصغیر عن عقائد ابن، م، 

 ( 0110ــــــــــ)دارالرازی،عمان.تیمیه، نقض الرسالۀ التدمریه التی الفها ابنم ، 

 (0000الفوزان،صالح ،)الرئاسۀ الاامۀ لادارۀ البحوث الالمیه، الریاض.الارشاد الی صحیح الاعتقادق ، 

 (0140القاری، می علی ،)دارالکتب الالمیه، بیروت. قه الاکبرشرح الفم ، 

 ـ دارـ، الطباۀ الثانیه م هس اهل التفویض فی نصوص الصفات، ،م(0113احمد بن عبدالرحمن)، القاضی

 الجوزی، ریاض.ابن

 الریاض ه،، دارالطیبنواقض توحید الاسماء و الصفات، ق(0001)القفاری، ناصر بن عبدالله. 

 دار الحدیث، قم.0، چافیالکق(، 0001یاقوب)کلینى، محمدبن ، 

 جده.، دار ماجدمنهج الشیخ رشید رضا فی العقیده، ، م(0110تامر محمد محمود) ،متولی 

 دار الهجـره ،علاقمۀ الاثبمات و التفمویض بصمفات رع العمالمین، م(0110رضا بن ناسـان)، الماطی، 

 الریاض.

 منهج اهل السنۀ و الجماعۀ و منهج الاشاعرۀ فی توحیمد الله تعمالی ق(،0000عبداللطیف)نور، خالدبن، 

 الطباۀ الاولی، مکتبۀ الغرباء الااریۀ، المدینۀ المنوره.

 

 


