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Literalism, in its literal interpretation of certain Qurʾānic expressions—

including "establishment (istiwāʾ) upon the Throne"—leads to a form of 

corporealism (tajsīm) concerning God, which, in a rational and 

hermeneutical analysis, is incompatible with divine monotheism (tawḥīd) 

in its various dimensions. Islamic schools typically cite hadith sources to 

justify their doctrinal foundations. Thus, the question becomes whether 

these documentary evidences sufficiently support their claims or not. In 

this regard, a comparative study of the sources of the two major schools 

(al-farīqayn—Shīʿī and Sunnī), which constitute the primary fronts of the 

transcendence (tanzīh) and anthropomorphic (tashbīh) positions, yields 

better results in determining the prevailing orientation of Islamic 

sources and provides a suitable verification of the extent to which 

hadiths support the theological claim: Do the hadith sources provide 

sufficient support for the corporealist (tajsīmī) perspective? Employing 

library-based research and a comparative-analytical method, this article 

seeks to verify, through a comparative examination of the indication of the 

hadiths from these authoritative books concerning "establishment upon 

the Throne," whether they support transcendence (tanzīh) or corporealism 

(tajsīm) perspectives. The findings indicate that these hadiths, either 

directly or indirectly, indicate transcendence (tanzīh) rather than 

corporealism (tajsīm), and corporealist interpretations in both sources 

have been subject to opposition. 
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1. Introduction 

The discussion of divine attributes and the manner of attributing qualities to 

the Divine Essence has always constituted one of the most central and 

sensitive topics in Islamic theology (kalām). Within this discourse, the 

question of "anthropomorphism" (tashbīh)—or corporealism (tajsīm)—and 

"transcendence" (tanzīh)—the purification of God from creaturely 

attributes—has shaped two major intellectual fronts among theologians and 

exegetes. One of the most challenging cases invoked by proponents of both 

perspectives is the Qurʾānic expression "establishment (istiwāʾ) upon the 

Throne" (al-ʿarsh), which appears in several places in the Noble Qurʾān. 

Literalists (ẓāhirgarāyān) and proponents of the corporealist (tajsīmī) and 

anthropomorphic (tashbīhī) school, by adhering to the lexical and apparent 

meaning of this expression, have interpreted it as indicating a kind of physical 

settlement, sitting, or material positioning of God upon the Throne, thereby 

attributing a form of corporeality (jismānīyat) to God. In contrast, 

transcendence-oriented (tanzīhī) theologians, on the basis of rational and 

transmitted proofs, have deemed such interpretations incompatible with the 

principle of monotheism (tawḥīd) and God's absolute transcendence from any 

creaturely attributes, and have insisted on the hermeneutical interpretation 

(taʾwīl) of such verses and traditions. 

Given that each Islamic school typically cites authoritative hadith sources 

to justify its theological and exegetical foundations, a fundamental question 

arises: Do these documentary evidences sufficiently support the corporealist 

claims, or is the transcendence-oriented reading of these texts more robust and 

more widely accepted? In this regard, a comparative study of the hadith 

sources of the two major schools (al-farīqayn—Shīʿī and Sunnī), which 

encompass the two primary transcendence-oriented and anthropomorphic 

fronts, can yield valuable results in determining the prevailing orientation of 

these sources. Such a study will lead to a precise verification of the extent to 

which hadiths support the theological claims of corporealist groups. 

The central research question of this article is: Do the hadiths transmitted in 

authoritative Islamic hadith sources provide sufficient support for the 

corporealist perspective, indicating the physical and material establishment of 

God upon the Throne, or do they affirm the transcendence-oriented approach and 

the purification of God from material attributes? To this end, this article has been 

composed with the aim of comparatively verifying the indication of the hadiths 

of two authoritative books (as representatives of the two major schools) 

concerning transcendence or corporealism, in order to clearly elucidate the extent 

to which transmitted sources support each of these two theological approaches. 

2. Methodology 

The present research, in terms of its nature and objective, is considered 

fundamental-theoretical (bunyādī-naẓarī) and has been organized using a 
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comparative-analytical method. The comparative approach means that data 

collected from the two primary hadith fronts of the Islamic world (Shīʿī and 

Sunnī) have been extracted and placed alongside one another to reveal points of 

convergence and divergence in approaching the question of "establishment upon 

the Throne." The method of data analysis is based on qualitative content analysis 

of hadith texts. Accordingly, hadiths relevant to the topic of "establishment" were 

first extracted from the authoritative sources of the two major schools and then 

subjected to a detailed semantic analysis using the principles of the science of 

hadith jurisprudence (fiqh al-ḥadīth), including attention to verbal contextual 

indicators (qarāʾin-i lafẓī), context (siyāq), the early understanding of the text, 

and the rational foundations accepted in theology. 

The statistical population of this research comprises all traditions 

transmitted concerning the attributive (khabarī) attributes, particularly those 

pertaining to the verse "al-Raḥmānu ʿalā al-ʿarshi istawā" (The Most Merciful 

established Himself upon the Throne) in two representative and authoritative 

hadith sources from the Shīʿī and Sunnī schools. The data collection method 

was library-based, involving consultation of primary hadith texts, narrative 

exegeses (tafāsīr-i rawāʾī), and commentaries (shurūḥ) on hadiths. In the next 

stage, the collected data were thematically classified based on their primary 

content and then evaluated and compared with respect to their indication of 

corporealism (tajsīm) or transcendence (tanzīh). In this process, efforts were 

made, by placing alongside one another the interpretations of exegetes and 

commentators from both schools, to determine whether corporealist 

inferences represent an accepted and dominant reading in these sources, or 

whether transcendence is the prevailing and accepted approach. More 

precisely, the researchers have sought, through a perspective that transcends 

any single absolute interpretation and by taking into account both opposing 

and supporting views in both sources, to arrive at a final judgment concerning 

the ultimate indication of the hadiths. 

3. Findings 

The findings of this comparative-analytical study, conducted on the hadith 

sources of the two major schools, clearly demonstrate that the hadiths 

pertaining to "establishment upon the Throne" indicate transcendence (tanzīh) 

either directly or indirectly, rather than corporealism (tajsīm) and materiality. 

This means that from the totality of the traditions examined in both sources, 

no strong indicative correspondence (muṭābaqa) or implication (iltizām) can 

be inferred concerning settlement, movement, dwelling, or any material or 

corporeal attribute that would necessitate likening God to creation. Rather, 

these traditions, in their context, are designed and transmitted in such a way 

as to guide the listener and audience beyond sensible and material concepts, 

emphasizing God's incomparability and uniqueness. 
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On the other hand, the research findings indicate that corporealist and 

anthropomorphic inferences, advanced by some literalists and traditionists 

who interpret these expressions literally, have been strongly opposed and 

criticized in both hadith sources under examination. Thus, the corporealist 

reading is not only not a dominant and accepted reading among the scholars 

of these two schools, but has always been met with negative reactions and 

rational hermeneutical interpretations (taʾwīl). In other words, the mainstream 

currents of Shīʿī and Sunnī scholars throughout the history of Islamic 

theology, by appealing to these very hadith texts, have reinforced the 

transcendence-oriented tendency and negated any corporeality from the divine 

realm. Therefore, the findings of this research clearly demonstrate that the 

hadith evidence concerning establishment, contrary to the claims of 

corporealist groups, does not serve as a strong support for proving 

anthropomorphism and corporealism, and may even constitute a primary 

confirmation of the transcendence-oriented and hermeneutical perspective. 

It was also determined that the traditions concerning the Throne and 

establishment emphasize more the station of Lordship (rubūbīyat) and God's 

absolute and unconditional sovereignty over existence than the quality of 

place or a corporeal state. Hence, interpreting these expressions through the 

lens of monotheism of action and attributes (tawḥīd-i afʿālī wa ṣifātī) is more 

productive than their literal interpretation and is more fully consistent with the 

rational and transmitted foundations of other dimensions of religion. 

4. Conclusion 

This article, employing a comparative-analytical method in two authoritative 

hadith sources of the two major schools, has investigated the indication of the 

hadiths on "establishment upon the Throne" concerning corporealist and 

transcendence perspectives. The final conclusion of this research indicates that 

the article's hypothesis—that the hadith sources do not provide sufficient 

support for the corporealist perspective—is fully confirmed. The hadiths 

examined do not by any means provide conclusive indication of corporeality 

or anthropomorphism, and the available internal and external contextual 

indicators all indicate transcendence and the purification of God from 

creaturely attributes. Moreover, any corporealist interpretation in the history 

of the interpretation of these hadiths, in both Islamic traditions, has been met 

with serious opposition and declared invalid. 

These results demonstrate that not only is it incorrect to argue from these 

traditions to prove God's corporeality, but these same texts can be employed in 

defense of pure monotheism and divine transcendence. Thus, the prevailing and 

certain orientation of Islamic sources on this topic is the tendency toward 

transcendence and the negation of any similarity between the Creator and 

creation. To put it more clearly, sound reason (ʿaql-i salīm), the unequivocal 

verses of the Qurʾān, and the prophetic and Alawid traditions are all aligned on 
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this matter and all affirm a single truth of monotheism—namely, the uniqueness 

and unconditionedness of the Divine Essence. Ultimately, this study has 

demonstrated that the comparative approach in the examination of religious texts 

possesses high efficacy and can resolve many theological disputes, preventing 

one from falling into the trap of literalist and unprincipled understandings. 

Declarations 

Authors' Contributions: Data Collection and Compilation: Mohammad 

Shokri, Mohammad Dargah-Zadeh, Safar Nasiriyan; Research Report and 

Drafting: Mohammad Dargah-Zadeh; Data Analysis and Final Inference: 

Safar Nasiriyan. All authors have read the final version and affirm its content. 

Data Availability Statement: Not applicable. 

Acknowledgments: The authors declare that they have no 

acknowledgments to express to any individual or entity for conducting this 

research. 

Ethical Considerations: The authors have carefully observed all ethical 

principles in conducting and publishing this research, including originality, 

avoidance of plagiarism, trustworthiness in quotations, accuracy in reporting, 

and avoidance of unscientific bias. This has been confirmed by all authors. 

Funding: This research received no specific grant from any funding 

agency. All expenses were covered by the authors themselves. 

Conflict of Interest: According to the explicit declaration of the authors, 

this article has no conflict of interest with any individuals, institutions, or 

organizations. 

Generative AI and AI-Assisted Technologies Statement: The authors 

strictly declare that they have not used generative AI tools at any stage of the 

research process. All content is the product of the authors' intellectual and 

analytical efforts. Only very limited use of AI was made for translation and 

editing purposes. 



    

 

  م ی تجس   ا ی   ه ی بر عرش« بر تنز   ی دلالت »استواء اله   ی ق ی تطب   ی بررس 

 ی بخار   ح ی و صح   ی کاف   ث ی بر احاد   د ی با تأک   ن ی ق ی در منابع فر 

 ۳یشباب اریر ، مه۲ی، محمد قاسم ۱یعادل یمحمدعل
 

 mohammadali.adli1632@iau.ac.ir:  انامه ی را   . ران ی ا تهران،    ی، شمال، دانشگاه آزاد اسلام   ان واحد تهر   ث، ی علوم قرآن و حد گروه    ، ی دکتر   ی . دانشجو 1
 dr.gasemi92@iau.ac.ir:  انامه ی . را ( نویسندۀ مسئول )   ران ی ا تهران،    ی، شمال، دانشگاه آزاد اسلام   ان واحد تهر   ث، ی . گروه علوم قرآن و حد 2
 m_shababi@iau.ac.ir:  انامه ی . را ران ی تهران، ا   ی، دانشگاه آزاد اسلام شمال،    ان واحد تهر   ث، ی گروه علوم قرآن و حد .  3
 

 چکیده اطلاعات مقاله
 نوع مقاله:  

 مقالۀ پژوهشی 

 
 ۰۵/۰1/1۴۰۵تاریخ دریافت: 

 2۷/۰1/1۴۰۵تاریخ بازنگری: 

 18/۰2/1۴۰۵تاریخ پذیرش: 

 ۰1/۰۴/1۴۰۵تاریخ انتشار: 
 

  ها:کلیدواژه 
 استواء بر عرش، 

 ه،یتنز 
 م،یتجس

 ، یکاف
 ی بخار  حیصح

 

ظاهرگرایی، در تفسیری ظاهری از برخی عبارات قرآنی، از جمله »استواء بر عرش«، 
باب خداوند می نوعی جسمانیت در  با  رسد که در تحلیلی عقلبه  تأویلی،  و  گرایانه 

های اسلامی برای توجیه مبانی  توحید خداوند در ابعاد مختلف، سازگاری ندارد. نحله 
شود که کنند. در این صورت، مسئله این می خود معمولًا به کتب روایی نیز استناد می

کنند یا خیر. در این میان، آیا آن مستندات به اندازه کافی از مدعیات پشتیبانی می 
جبهه که  سنّی(  و  )شیعه  فریقین  منابع  در  تطبیقی  و  مطالعه  تنزیهی  اصلی  های 

منابع اسلامی   گیری غالب دهند، نتایج بهتری را در تعیین جهت تشبیهی را شکل می
سنجی مناسبی خواهد بود از میزان حمایت روایات از مدعای کند و صحت ارائه می

کوشد با دارند؟ این مقاله میکلامی. آیا منابع روایی حمایت کافی از دیدگاه تجسیمی
تحلیلی، با تبیین »استواء علی العرش« در  -ای و به روشی تطبیقیمطالعات کتابخانه 

سنجی تطبیقیِ دلالت احادیث این کتب معتبره بر دو منبع روایی اسلامی، به صحت 
طور  دهد که این احادیث بهها نشان می های تنزیهی یا تجسیمی بپردازد. یافتهدیدگاه

های تجسیمی در  مستقیم، بر تنزیه دلالت دارند نه تجسیم؛ و استنباطمستقیم یا غیر 
 .  اندهایی قرار گرفته هر دو منبع مورد مخالفت 
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 مقدمه 

پدیده  از  به یکی  و مذاهب،  ادیان  تلخ  تا حدی  و  درونی  توحیدی، ظهور گروه های  ادیان  های مختلف  خصوص 
و تفاسیر متخالف در باب عقاید و مفاهیم دینی بوده و هست. ازآنجاکه دین همه جوانب فکری    ها براساس گرایش 

مانند، بلکه به  ها باقی نمی نظرها فقط در سطح اندیشه دهد، اختلاف الشعاع قرار می عملی زندگی انسان را تحت 
می گیری سطوح عملی، موضع  یکدیگر کشیده  علیه  برخوردها  و حتی  گروه ها  دینی شوند.  در سطح  های  که  ای 

فتوا می فلسفی  دارند و حتی علیه یکدیگر  دارند، در سطوح فقهی هم اختلاف گاه عمیقی  تفاوت  دهند.  کلامی 
ها به تخطئه و حتی مهدورالدّم خواندن پیروان عقاید دیگر پرداختند و حوادث تلخی را در  هایی از این گروه دسته 

رغم  های علمی تحقیقاتی است که علی رین کنش در این زمینه، معمولًا همکاری ت جهان اسلام به بار آوردند. مطلوب 
 ها، کمتر مورد توجه قرار گرفته یا کمترین نقش را در جوامع دینی دارند.  به راه افتادن این همکاری 

کنند با تفاسیر خاص از مفاهیم و  ها تلاش میبا توجه به اهمیت قرآن نزد مسلمین، در اکثر موارد، گروه
آیات قرآن کریم، به خود وجهۀ علمی و اعتبار مذهبی بدهند. در رویکردهای تفسیری به قرآن کریم هم همین  

گرایی. ظاهرگرایی که خود را به معنای ها بروز دارد؛ از جمله ظاهرگرایی در تفسیر قرآن در برابر تأویل اختلاف
تر باشد، مباحث آن، گرایانه به متون است. هرقدر موضوع، مهمداند، مخالف ورود عقل ظاهری متن متعهد می

ترین موضوع اسلام هستند.  کند؛ و خدا و ابعاد وجودی او مهمتر جلوه میتر و اختلافات در آن، عمیقوسیع 
ترین  یی در این هماوردی فکری دارند. در یک تحقیق علمی در این باره، شاید یکی از مهماحادیث نیز جایگاه والا 

توان نشان داد که ظاهرگرایی، کاررفته در یک دیدگاه است. میسنجی استنادات به کارهای مورد نیاز، صحت 
 علاوه بر مشکل در روش، در مستندات خود نیز دارای قوّت کافی نیست. 

یکی از بارزترین موضوعاتی که در این اختلافات عقیدتی بروز فراوانی داشت و دارد، مسئله تشبیه )تجسیم(  
کنند. دیدگاه  و تنزیه است؛ در متون دینی عباراتی وجود دارد که در ظاهر، توصیفی جسمانی از خداوند ارائه می

به جسمانیت خداوند می  قائل  بر معنای ظاهری،  تکیه  با  این عبارات قرآنی و حدیثی  ظاهرگرایانه  به  شوند و 
های ظاهرگرایانه، رویکرد  گرایانه، اما با توجه به لوازم نادرست دیدگاههای تأویلی عقلکنند. دیدگاهاستناد می 

 کنند. تجسیمی را رد می
بیانات قرآنی )و روایی( ممکن است دارای وجوه مختلف بیانی باشند. نسبت دادن هر معنا یا منظور به یک  
عبارت دینی باید مستند به دلایل باشد و لوازم نادرست نداشته باشد. ظاهرگرایی همیشه در این مرز خطر است  

ها مترتب گردد. در خصوص برداشت از متون،  که برداشتی سطحی از متون را ارائه کند که لوازم باطلی بر آن 
شود متعهد بود و تا چه عمقی یکی از نکات مهم این است که باید دید به چه سطحی از معنای ظاهری می

 ها غور کرد. حفظ مرز تعهد و عقلانیت لازم است.  توان در آن می
گرایانه شده است، برداشت از عبارت قرآنی »اِستَوَی  یکی از مفاهیمی که دستاویز تفاسیر ظاهرگرایانه و تأویل 

عَلَی العَرش: بر عرش استیلاء یافت« دربارۀ خداوند است. رویکردهای ظاهرگرایانه از این عبارات نوعی جسمانیت  
گرایانه، وجوهی از سلطنت و غلبه را. مفهوم »استواء بر عرش« در  کند و تفاسیر تأویل دربارۀ خداوند را برداشت می 
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قرآن کریم، براساس تفسیر غالب از »عرش« و »استواء«، در چهارچوب تسلط و حاکمیت مطلق الهی بر هستی  
اند. گستردگی مفهومی این توصیف، سبب شده است که مفسران و متکلمان اسلامی، هر یک براساس  تفسیر شده 

های روایی هم  گاه مبانی کلامی خود، به تفسیر و تحلیل این مفهوم بپردازند. در این تفاسیر و تحلیلشان از تکیه 
ویژه در دو  سنت، به اند. در این میان، روایات امامیه و اهل ویژه روایاتی که در کتب معتبره وارد شده برند، به بهره می 

گیری فهم الهیاتی مسلمانان از  ای در شکل کننده ، نقش تعیین صحیح بخاری و    کافی منبع مهم حدیثی، یعنی  
شود که دریابیم عرش و استواء بر آن  اند. اهمیت این روایات زمانی آشکارتر می و عرش ایفا کرده   جایگاه استواء 

شناختی نیست؛ بلکه ارتباط مستقیم با جوانب مختلف توحید و مرز میان تشبیه و تنزیه  صرفاً یک مفهوم هستی 
تواند مبانی  دارد. به بیان دیگر، نوع تفسیر از عرش و کیفیت استواء الهی بر آن، در هر دو مکتب حدیثی، می 

 توحیدی آن مکتب را آشکار سازد و چهارچوب فهم آنان از صفات الهی را بازنمایی کند.  
های بنیادین در  تواند به کشف تفاوتشناسانه عرش و استواء، میشناختی و تطبیقی روایتمطالعۀ مفهوم 

توحیدینظام  اهلهای  و  امامیه  توحیدی  نظام  مانند  از  ای  معتبر  و  مشهور  روایی  منابع  بینجامد.  سنّت 
امامیه کتاب شریف  پُرمراجعه  نزد شیعه  منابع  از  یکی  منابع در جهان اسلام هستند.  نزد   کافیترین  و  است 

، عرش بیش از آنکه یک مکان یا وجود جسمانی باشد، نمادِ کافی. در روایات  صحیح بخاریسنّت نیز،  اهل
، امکانِ صحیح بخاریای کاملًا تنزیهی دارد. در مقابل، برخی روایات  علم، قدرت الهی معرفی شده و صبغه

رش و استواء الهی را ایجاد کرده و همین امر به پیدایش مناقشات  کم ظاهرگرایانه از عبرداشت جسمانی یا دست
سنّت هستند( در  ها )که عموماً از اهلسنّت با تجسیمیای از اهلگسترده میان متکلمان شیعه و گروه عمده

مثابۀ »شاخص  شناختی عرش به حوزه توحید انجامیده است. این امر یک بستر مناسب برای مطالعات مفهوم
 آورد. شناسیِ توحید« فراهم میشناخت 

های تطبیقی  آثار مختلفی شاید در بررسی مستقل هر یک از مفاهیم و دلالتشان وجود دارد، اما پژوهش
منابع روایی خاصی وجود ندارد. بر این اساس، پژوهش حاضر بعد از اشاره به مفهوم عرش در منابع اسلامی، با 

تفاوت در توصیف  می  صحیح بخاریو    کافیشناختی تطبیقی در  مطالعۀ روایت  کوشد نشان دهد که چگونه 
عرش و استواء بر آن، به تفاوت در مدل توحیدی این دو سنت حدیثی منجر شده و چه پیامدهای الهیاتی و  
استناد  آیا  و  است  سازگارتر  اسلامی  منابع  در  عرش  مفهوم  تبیین  با  یک  کدام  و  است  داشته  پی  در  کلامی 

دارد یا خیر. در این راستا، بررسی لغوی مفاهیم استواء و    ه، پشتوانه کافیظاهرگرایان تجسیمی به روایات مشاب 
می ارائه  کلمات  این  استعمال  موارد  از  نزدیکی  دید  میعرش،  پشتوانه،  همان  با  دلالات  کند.  سراغ  توان 

ویژه وقتی در دایره تفسیر عبارات قرآنی و حدیثی مطرح هستند( رفت و این بررسیِ  اصطلاحی این مفاهیم )به
بزرگی در فهم جهت این  گیریاستعمال اصطلاحی، کمک  تفسیر  در  متفکرین اسلامی  و  منابع  غالبِ  های 

های تفسیری، حدیثی و کلامی وجود دارند که رویکرد  برانگیز خواهد بود. منابع مهمی از دیدگاهمفاهیم چالش
و    کافیدر دو کتاب  کنند. در ادامه، تطبیق موردی احادیث عرش و استواء  تطبیقی این پژوهش را تقویت می 

سنجی های تنزیهی است یا تجسیمی و از این طریق، صحت ، نشان خواهد داد که غلبه با دیدگاهصحیح بخاری
آیا برداشت  شود و در نهایت، مشخص می ها ارائه می بهتری از میزان دلالت این احادیث بر این دیدگاه  شود 
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تجسیمی از این احادیث پشتوانه کافی دارد یا خیر. براساس سفارشات بزرگان دین در باب تعلیم مؤمنین و دفاع 
رویکردهای مختلف، برای  زدایی ازاینهای انحرافی، تلاش برای ابهاماز معارف حقّه و نیز هشدار نسبت به گروه

 های ناخالص، امری لازم خواهد بود. آمادگی ذهنی مؤمنین در مواجهه با این نحله 

 بیان مسئله 

تابد. خداوند یگانه است به اینکه »لَیسَ  نهایت الهی دارد که مکان و اندازه را برنمیتوحید، ریشه در هستی بی
های مخلوقی  ( و او نیز شبیه هیچ چیزی نبوده و ویژگی۱۱کَمِثلِهِ شَیءٌ: هیچ چیزی شبیه او نیست« )شوری،  

توان  ندارد. محدودیت در ذات و صفات الهی نیست و با »کَیف« )چگونگی( و »أین« )مکان( دربارۀ خداوند نمی
پذیر نیست. شناخت کنه ذات الهی سخن گفت. اگر چیزی با ابعاد مختلف توحید الهی ناسازگار باشد، توجیه 

مشخصِ  استلزامات  و  بوده  فهم  قابل  باید  بگوییم،  خداوند  دربارۀ  ما  باشد  قرار  هرچه  اما  نیست؛  ممکن 
توانیم چیزی بگوییم و با این توجیه که کیفیت وجود الهی قابل فهم نیست، تی نمی غیرتوحیدی نداشته باشد. ح

ها قانع شویم و یا همچون یک انسدادی، دربارۀ لوازم تبیینات گوییم به سطحی ظاهری از آموزهدربارۀ آنچه می 
 ها متوقف شویم.  خود از آموزه

ای است که در منابع اصلی دین معارف دینی پیروان، معمولًا مبتنی بر تبیین اندیشمندان از مبانی معرفتی 
گیرند و این اختلاف، ناشی از نوع های مختلفی شکل میهای تبیین معارف دینی، نحله وجود دارند. در روش

برای استخراج چهارچوب منابع  و  به متون  این است که  نزدیک شدن  اما موضوع  های فکری عملی است. 
های دیگر های مختلف زندگی، از جمله برخورد با گروهمانند و به جنبه معارف دینی در سطح عقیده باقی نمی 

دانند، ریشه  های اسلامی را حتی مهدورالدّم میهای تکفیری که گاه دیگر گروهشوند. ظهور جریان کشیده می
های فکری در جهان اسلام، دینی دارند. دو تا از مشهورترین نحله  در همین اختلاف رویکردی در تفسیر متون

های ظاهرگرایانه، خود را نسبت به عدم دخالت انسانی گرایان )تأویلی( هستند. روشظاهرگرایان در برابر عقل
توانند استلزامات نادرست رویکرد خود را نپذیرند. یکی از مظاهر  دانند، اما نمیدر تفسیر متون دینی متعهدتر می

باشد. رویکرد تجسیمی با تکیه  رویکردهای ظاهرگرایانه در معارف اسلامی، قول به تجسیم، در برابر تنزیه، می
بر تفسیری ظاهرگرایانه از مفاهیمی در متون دینی، قائل به نوعی جسمانیت برای خداوند هستند. به عباراتی 

مورد استفاده ظاهرگرایان قرار گرفته است، »استواء علی    ای کهکنند. از جمله مفاهیم قرآنیقرآنی استناد می 
آورند. روایات در اسلام  های روایی نیز روی میباشد. در تقویت دیدگاه خود، ظاهرگرایان به پشتوانهالعرش« می

 گیری فهم الهیاتی از مفاهیم موجود در متون دینی، برخوردارند. ویژه در شکلاز جایگاه والایی، به
های روایی نیز ممکن است خودشان قربانی رویکرد ظاهرگرایانه حال، موضوع مهم این است که پشتوانه 

باید مورد سنجش قرار   تنزیه  یا  بر تجسیم  از حیث میزان دلالتشان  نتیجه، خود روایات  باشند. در  واقع شده 
توان با همان ظاهرگرایی در تفسیر مفاهیم قرآنی، از احادیث استناد آورد؟! در اینجا به این  بگیرند. چگونه می 

پردازیم که آیا احادیث موجود در منابع اصلی فریقین، به اندازه کافی تفاسیر ظاهرگرایانه تجسیمی  ها میپرسش
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ویژه  های این روایات، به حل، سنجش از راه بررسیِ تطبیقیِ نمونه کنند؟ راهاز »استواء بر عرش« را پشتیبانی می
 در منابع معتبری از فریقین است. 

های ارزشمندی در حوزه مفهوم عرش در آثار تفسیری، کلامی، فلسفی و عرفانی انجام شده است و  پژوهش 
اند. از جمله در مقاله  شناختی خاصی به تحلیل این حقیقت پرداخته شناختی و هستی هر یک براساس مبانی معرفت 

(،  ۱۳۹۷تیمیه« )بهرامی،  »تحلیل تطبیقی )استواء علی العرش( در اندیشه ماتریدیان و سلفیان با تأکید بر دیدگاه ابن 
نشان داده شده که ادعای سلفیان مبنی بر التزام کامل به سیره سلف صالح در مسئله استواء بر عرش، با توجه به  

دیدگاه آنان، قابل تأمل و مناقشه است. بررسی تطبیقی آراء بیانگر آن است که ماتریدیان با اتخاذ  پیامدهای کلامی 
وسیله  دی تنزیهی تأویلی، صفات خبری را در چهارچوب نفی جسمانیت و امتناع تشبیه تفسیر کرده و بدین رویکر 

اند. در مقابل، رویکرد تفویضی سلفیان در مقام تبیین، در برخی  میان حفظ نص و صیانت از اصل تنزیه جمع کرده 
توان گفت دیدگاه ماتریدی از انسجام تنزیهی  رو، می انجامد. ازاین تقریرات به لوازمی نزدیک به تشبیه و تجسیم می 

و اتقان کلامی بیشتری برخوردار است. همچنین در مقاله »بررسی تطبیقی حقیقت عرش و کرسی«، دیدگاه علامه  
اند که در  عنوان دو مرتبه از یک حقیقت واحد معرفی شده طباطبایی مورد واکاوی قرار گرفته و عرش و کرسی به 

 (.  ۱۴۰۳شوند )زاده بامری،  فصیل« فهم می نسبت »اجمال و ت 
دهد هیچ پژوهش جامع و مستقلی به تحلیل تطبیقی مفهوم استواء  ها نشان می با وجود این مطالعات، بررسی 

براساس روایات   بر عرش  رویکردهای    صحیح بخاری و    کافی الهی  بر  آثار موجود عمدتاً مبتنی  نپرداخته است. 
 سنت مغفول مانده است.  ای دو منبع اصلی شیعه و اهل فلسفی، عرفانی یا تفسیری هستند و بررسی حدیثی مقایسه 

 تحلیل لغوی و اصطلاح »استواء بر عرش«

 تحلیل لغوی استواء و عرش

ها نقشی  مفهوم »استواء« و »عرش« از جمله مفاهیم بنیادین در آیات توحیدی قرآن کریم است که فهم دقیق آن 
رو، تحلیل لغوی این دو واژه براساس کاربردهای معتبر  اساسی در تبیین صفات الهی و تفسیر آیات الهی دارد. ازاین 

 آورد.  ای ضروری برای تفسیر صحیح آیات مرتبط با حاکمیت و ربوبیت الهی فراهم می عربی و قرآنی، زمینه 
 شناسی فعل »استوی علی« در استعمالات لغویدلالت 

ای رایج در زبان عربی، بر تحقق سلطنت، عنوان کنایه در متون لغوی، تعبیر »اسْتَوَی عَلَی سَرِیرِ الْمُلْکِ« به
آنکه مستلزم نشستن یا استقرار حقیقی بر تخت باشد. این  تثبیت مالکیت و اعمال حاکمیت دلالت دارد، بی

(. ۱۵۵ ص.  ،۱ ج.  ،۱۴۰۳کاربرد، ناظر به استقرار شأن اقتدار و نفوذ است، نه تحقق فعل جسمانی )فیومی،  
آوری به امری خاص ترکیب با حرف جر »إلی«، به معنای قصد، توجه و روی از سوی دیگر، فعل »استوی« در  

مَاءِ« بهکار میبه  رْضِ جَمِیعًا ثُمَّ اسْتَوَی إِلَی السَّ
َ
ذِی خَلَقَ لَکُمْ مَا فِی الْأ وضوح  رود. این دلالت در آیۀ شریفۀ »هُوَ الَّ

که فعل »استوی« با حرف جر  (. در مقابل، هنگامی۴۱۴ ص.  ،۱۴ ج.  ،۱۴۰۴،  منظورابنقابل مشاهده است )
 کند. شود، بر معنای استیلا، تسلط و احاطه دلالت می»علی« متعدی می
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حْمَنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوَی«، مقصود، استیلای الهی و احاطۀ ربوبی خداوند بر  بر این اساس، در آیۀ »الرَّ
عرش است و نه نشستن یا استقرار جسمانی. این تفسیر، افزون بر سازگاری با قواعد لغوی، با اصل تنزیه ذات 

ای چون راغب اصفهانی قرار گرفته است )راغب اصفهانی، خوان است و مورد تأکید لغویان برجسته الهی نیز هم
 (.  ۴۳۹ ص. ،۱ ج. ،۱۴۰۵

 شناسی »عرش« در استعمالات لغویدلالت 
در متون لغوی، واژه »عرش« به معنای تخت پادشاهی برای فرمانروا است. زمانی که وضعیت کسی دچار 

  ، ۱ ج.  ،۱۴۱۴شود که تخت او سقوط کرده است )فراهیدی،  طور معمول گفته می بحران یا سقوط شود، به 
 ، ۶ ج.  ،۱۴۰۴،  منظورابن؛  ۳۱۶ ص.  ،۴ ج.  ،۱۳۷۱؛ قرشی،  ۱۶۴۸ ص.  ،۴ ج.  ،۱۳۷۶؛ جوهری،  ۲۴۹ ص.
فیّومی،  ۳۱۳ ص. مصطفوی،  ۴۰۲ ص.  ،۱۴۰۳؛  سقف، ۸۴ ص.  ،۸ ج.  ،۱۳۶۰؛  معنای  به  همچنین،   .)

مکان و  خانه  بهبلندای  عرش،  واژه  منابع،  این  در  است.  شده  تفسیر  بلند  دیوارهای  با  به های  اشاره  دلیل 
؛ راغب ۳۱۶ ص.  ،۴ ج.  ،۱۳۷۱های مکه و دیوارهای بلند آن، مورد استفاده قرار گرفته است )قرشی،  ساختمان 

این واژه۴۰۲ ص.  ،۱۴۰۳فیّومی،  ؛  ۵۵۸ ص.  ،۱۴۰۵اصفهانی،   دهد که مفهوم شناسی جامع، نشان می(. 
ابعاد متنوعی است که در بافت  های مختلف در چند معنا به کار عرش از نگاه منابع لغوی و تفسیری دارای 

تا بلندی و جایگاه جلوس در حکومت. این واژه بهمی پادشاه  رود؛ از قوام و قدرت گرفته  طور خاص به تخت 
 گردد. عنوان نماد عزت، چیرگی، حکمرانی و مملکت هم استفاده میشود و بهاطلاق می

 تحلیل اصطلاحی استوای بر عرش

ای است که در طول تاریخ، واژه »عرش« در اصطلاح قرآنی و حدیثی از مفاهیم بنیادین و در عین حال پیچیده
برداشت و  برداشتتعاریف  در  تنوّع  این  ارائه شده است.  آن  دربارۀ  متعددی  رویکرد های  تفاوت  در  ریشه  ها، 

مفسران و متکلمان نسبت به معنا و جایگاه عرش در نظام آفرینش و نسبت آن با ذات، قدرت، تدبیر و حاکمیت  
به  تعبیر »استواء«  با  غالباً همراه  روایات  و  قرآن  آیات  ازآنجاکه مفهوم »عرش« در  دارد.  رفته است، الهی  کار 

ترین  یابد. بر همین اساس، در ادامه، مهمتحلیل اصطلاحی »استواء« در پیوند با عرش، اهمیتی دوچندان می
 شود. لاحی »استواء بر عرش« در منابع اسلامی بررسی میها در معانی اصطدیدگاه

 استوای الهی بر عرش در قرآن 
به  ناظر به خلقت آسمان در قرآن کریم،  آیات  به ویژه در  با ها و زمین، از »عرش«  عنوان مفهومی مرتبط 

حاکمیت یاد شده است. آیات مربوط به استوای الهی بر عرش در هفت سوره از قرآن کریم آمده است. از جمله  
 توان به موارد زیر اشاره کرد: این آیات می

امٍ ثُمَّ اسْتَوَی عَلَی الْعَرْشِ…: خداوندی که  یَّ
َ
ةِ أ رْضَ وَمَا بَیْنَهُمَا فِی سِتَّ

َ
مَاوَاتِ وَالْأ ذِی خَلَقَ السَّ ها آسمان»الَّ

 (۵۹)فرقان،  « و زمین و آنچه را میان آن دو است در شش دوره آفرید، سپس بر عرش استیلا یافت.
حْمَنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوَی: خدای رحمان که بر عرش تسلط دارد.  (۵)طه، « و نیز آیه: »الرَّ
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  ۲، رعد/ ۵۴، اعراف/ ۳، یونس/ ۴های سجده/ افزون بر این دو سوره، مضمون استوای الهی بر عرش در سوره 
نیز تکرار شده است که همگی بر پیوند میان آفرینش عالم و استقرار نظام تدبیر الهی دلالت دارند. البته،    ۴و حدید/ 

دهد که واژه »عرش« در مواردی با معانی و کارکردهایی فراتر از بحث استوای الهی  بررسی جامع آیات قرآن نشان می 
 ها نیازمند تحلیل مستقل و تفصیلی در حوزه معناشناسی قرآنی است.  کار رفته است که تبیین آن به 

ترین عالمان اسلامی  منظور تعمیق فهم این آیات و تبیین نحوه تلقی اندیشمندان اسلامی، به آرای برخی از مهم به 
شناختی، امکان فهم بهتر در مقایسه  ها، با توجه به تفاوت مبانی تفسیری، کلامی و روش شود. بررسی این دیدگاه اشاره می 

 سازد.  های تجسیمی را فراهم می های تنزیهی یا گرایش ها با آموزه ها و ارزیابی نسبت آن تطبیقی دیدگاه 
 استوای الهی بر عرش در منابع تفسیری

برای ورود به بحث »استواء الهی بر عرش« در منابع تفسیری، لازم است ابتدا محدوده و روش ارجاع به  
آیند رو اهمیت دارد که آیات استواء از آیات متشابه به شمار میتفاسیر روشن شود. ارجاع به منابع تفسیری از آن

ها تأمل علمی، کلامی و حدیثی ها بدون مراجعه به میراث تفسیریِ مسلمانان که حاصل قرنو فهم دقیق آن
است ممکن نیست. در این نوشتار، ادعای استقصای همه تفاسیر موجود مطرح نیست؛ بلکه تمرکز بر تفاسیر 

از هر دو مکتب شیعه و اهل یا از حیث قدمت و مرجعیت علمی شاخص و اثرگذار  سنّت است؛ تفاسیری که 
رو، از هر دو نحله، اند. ازاینهای کلامی بعدی نقش محوری ایفا کردهدهی به دیدگاهاهمیت دارند، یا در شکل

شود تا تصویر روشنی از رویکرد غالب ارائه گردد و در کنار آن، به تفاسیری که  دو یا سه تفسیر اصلی انتخاب می 
ها و گستره اختلاف تفسیری اند نیز اشاره شود تا تنوع دیدگاهقرائتی متفاوت از »عرش« و »استواء« عرضه کرده

اهل »تفسیر  و  شیعی«  »تفسیر  مستقل  عنوان  دو  ذیل  تفسیری  آرای  ادامه،  در  گردد.  بررسی آشکار  سنّت« 
 ها با نظم و شفافیت بیشتری صورت پذیرد. شود تا مقایسه و تحلیل آن می

 . استوای الهی بر عرش در تفاسیر شیعه امامیه ۱
کند که مراد از استواء در این  ، پس از بررسی آیه »ثُمَّ اسْتَوَی عَلَی الْعَرْشِ«، تصریح میالبیانمجمع صاحب  

آیه، استقرار جسمانی یا مکانی نیست، بلکه اشاره به تحقق و ظهور قدرت، سلطنت و تدبیر الهی پس از آفرینش  
شود:  جا که گفته میکند؛ آن ها و زمین دارد. وی این معنا را با کاربردهای رایج زبان عربی تبیین میآسمان

»اِستَوی المَلِکُ عَلَی عَرشِهِ«، یعنی پادشاه بر قلمرو خویش تسلط یافت و امور مملکت را سامان بخشید. بر این  
 ، ۱۳۷۲اساس، تعبیر استواء بر عرش، کنایه از احاطه کامل الهی بر نظام آفرینش و تدبیر آن است )طبرسی،  

یافته از مراتب ای عالی و تکامل، عرش را مرتبهتفسیر المیزان(. علامه طباطبایی، صاحب  ۱۳۰ ص.  ،۹ ج.
دانند که جایگاه صدور و تحقق تدبیر الهی در عالم است. به نظر ایشان، استواء خداوند بر عرش نه  وجود می

کنایه  بلکه  مکانی،  استقرار  بر  است؛ دلالت  هستی  نظام  بر  الهی  فراگیر  تدبیر  و  علمی  کامل  احاطه  از  ای 
(.  ۲۹۸ ص.  ،۱۷ ج.  ،۱۳۶۰ای که تمامی امور عالم تحت علم، اراده و تدبیر الهی قرار دارد )طباطبایی،  گونه به 

، عرش را نمادی کنایی از قدرت، حاکمیت و تدبیر الهی در نظام هستی  تفسیر تسنیمالله جوادی آملی در  آیت 
پسند است که خداوند را نه  د مفهوم عرش در آیات قرآن، تشبیهی عرفی و عقلدانند. از منظر ایشان، کاربر می

کند که با استقرار بر تخت  به معنای حقیقی و جسمانی، بلکه در سطح زبان تمثیلی، به زمامداری تشبیه می
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نماید. بر این اساس، استواء بر عرش بیانگر سلطنت، از طریق صدور اوامر و تدبیر امور، نظام کشور را اداره می
مندی یا تجسیم ذات الهی )جوادی احاطه تدبیری و مدیریتی خداوند بر سراسر عالم است، نه دلالت بر مکان 

 (. ۳۵۰ ص. ،۴۲ ج. ،۱۳۸۹آملی، 
 سنت . استوای الهی بر عرش در تفاسیر اهل۲

، با تکیه بر کاربردهای عرفی و بلاغی زبان عرب، تعبیر »استواء بر عرش«  تفسیر الکشّاف زمخشری، صاحب  
ای از تحقّق مُلک، سلطنت و تدبیر الهی تفسیر  داند و آن را کنایه جسمانی و مکانی خارج می های حسی،  را از دلالت 

رود  کار می یافتگی امر حکومت به گونه تعابیر در زبان عربی برای بیان استقرار قدرت و سامان کند. به باور وی، این می 
و در سیاق آیات قرآنی نیز ناظر به احاطه و تدبیر الهی بر عالم است، نه اثبات مکان یا نشستن حقیقی برای ذات  

گوید اگر آیه »ثُمَّ اسْتَوَی  می   مفاتیح الغیب (. فخررازی، صاحب  ۵۲ ص.   ، ۳ ج.   ، ۱۴۰۷خداوند متعال )زمخشری،  
عَلَی الْعَرْشِ« به معنای نشستن جسمانی خداوند باشد، با اصول تنزیه الهی و سیاق آیات ناسازگار است و موجب  

رو، مراد از »استواء بر عرش« نه استقرار مکانی، بلکه کمال قدرت و احاطه ربوبی  شود. ازاین نایی می گسستگی مع 
 (.  ۲۵۶ ص.   ، ۱۴ ج.   ، ۱۴۲۰در تدبیر امور ملک و ملکوت است )فخر رازی،  

حْمنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوَی« )طه/  المعانیروحآلوسی در   کند در صورتی که استواء  ( تصریح می۵ذیل آیه »الرَّ
مندی یا تشبیه خداوند باشد، چنین برداشتی ناشی از  همراه با اثبات لوازمی تلقّی شود که مستلزم تحدید، مکان 

(.  ۳۷۵ ص.  ،۴ ج.  ،۱۴۱۵جهالت و گمراهی آشکار نسبت به ساحت قدسی ذات الهی خواهد بود )آلوسی،  
ای نداشتند، معتقد است صحابه دربارۀ معنای »استواء الهی بر عرش« هیچ شک و شبهه  تفسیر المنارصاحب  

گاه بودند. آنان می زیرا به تنزیه خداوند از صفات مخلوقات و انسان دانستند که استواء بر عرش اشاره به  ها آ
بوبی در تدبیر امور ملک و ملکوت است، نه نشستن جسمانی یا قرارگیری مکانی. ایمان کمال اقتدار و احاطه ر 

پذیرد به این معنا نیازمند شناخت چگونگی تدبیر یا وجود عرش نیست، بلکه مؤمن به روایت قرآن و سنت می
ها و زمین خلق شده و حاملانی از ملائکه دارد و این عرش  که خداوند عرشی دارد که پیش از آفرینش آسمان

کننده وحدانیت و سلطه مطلق خداوند است  مرکز تدبیر کل عالم است. بنابراین، تعبیر »استواء بر عرش« بیان
 (.  ۴۰۲ ص.  ،۸ ج. ،۱۴۱۴شود )رشید رضا، گونه تشبیه او به مخلوق را شامل نمیو هیچ

القرآن العظیمکثیر، صاحب  ابن تأکید میتفسیر  عَلَی  ،  اسْتَوَی  آیه »ثُمَّ  از  برداشت برخی مشبهه  کند که 
است؛ دلیل اصلی آن این است که خداوند  الْعَرْشِ« به معنای نشستن خداوند بر عرش، از نظر عقل و نقل باطل  

موجود است، اما نه عرشی به صورت مکان و نه اینکه مکانی برای او وجود داشته است. مذهب سلف صالح،  
از جمله مالک، اوزاعی، ثوری، لیث بن سعد، شافعی، احمد بن حنبل و اسحاق بن راهویه، آیات و روایات را  

پذیرفتند. معنای ظاهری که به ذهن مشبّهان اند، بدون تشبیه، تکیّف یا تعطیل، می گونه که وارد شدههمان
چیز از مخلوقات شباهتی با او ندارد  کند، از خداوند نفی شده است، زیرا »لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ« و هیچخطور می

 (. ۳۸ ص. ،۳ ج. ،۱۴۱۹کثیر، )ابن
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 استوای الهی بر عرش در منابع کلامی 
 . استوای الهی بر عرش در منابع کلامی امامیه ۱

پذیری را از  مندی و مکانالوجود، هرگونه جهت با استناد به مبانی عقلی واجب  کشف المرادعلامه حلّی در  
کند. به تصریح وی، هر موجودی که دارای جهت باشد، ناگزیر قابلیت اشاره حسی داشته و  ذات الهی نفی می

درحالی است،  حدوث  مستلزم  وصفی  چنین  و  بود؛  خواهد  حوادث  و  اعراض  تحقق  الهی  محلّ  ذات  که 
هایی که در تفسیر مفاهیمی چون عرش و استواء،  باشد. بر این اساس، دیدگاهالوجود و منزّه از حدوث میواجب 

اند همانند آراء مجسّمه و برخی از کرّامیّه از منظر عقل و کلام  برای خداوند جهت، موضع یا فاصله قائل شده
تنها با اصل تنزیه ناسازگار  مه، حمل ظواهر نصوص بر معانی جسمانی، نهامامی، ناتمام و باطل است. از نگاه علا 

تصحیح  (. شیخ مفید در  ۲۹۴ ص.  ،۱ ج.  ق،۱۴۰۷انجامد )حلّی،  است، بلکه به نفی وجوب وجود الهی می
مثابۀ معنای مکان و تخت مادی، بلکه به ، ذیل تفسیر آیه »وَلَهَا عَرْشٌ عَظِیمٌ«، عرش را نه بهاعتقادات الإمامیة

کند. بر این اساس، عرش الهی کنایه از ملک و سلطنت خداوند متعال است و »حکومتی عظیم« تفسیر می 
باشد. وی در تأیید این برداشت، معنای استیلا و تسلط کامل بر مُلک و تدبیر عالم می»استواء« او بر عرش، به

کند، استیلا و غلبه را با تعبیر »استواء« بیان میکند؛ زیرا عرب، مفهوم  به کاربرد عرفی زبان عرب استناد می
دِ اسْتَوَی بِشْرٌ عَلَی الْعِرَاقِ…«؛ یعنی بِشر بدون جنگ و خونچنان 

َ
ریزی بر  که در شعر معروف آمده است: »ق

رو، تفسیر استواء به معنای استقرار مکانی، با مبانی زبانی و اصول تنزیه الهی ناسازگار عراق چیره شد. ازاین
 (. ۷۶ ص. ،۱ ج. ق،۱۴۱۳است )مفید، 

 سنت اهل . استوای الهی بر عرش در منابع کلامی ۲
ها کند که خداوند پس از آفرینش آسمانتصریح می   شرح العقیدة الطحاویةعبدالرحمن بن ناصر البراک در  
یا افتقار او به عرش باشد؛ زیرا خداوند، خود  و زمین، بر عرش استواء یافت، بی  نیاز  آنکه این استواء مستلزم 

ها  کند که استواء الهی همانند استواء مخلوق بر مرکبها و زمین است. وی تأکید میدارندۀ عرش، آسماننگه 
که خداوند از هرگونه نیاز و اتکا منزّه است.  نیست؛ چراکه مخلوق به محل استقرار خود نیازمند است، درحالی

از نظر او، انکار حقیقت استواء ناشی از قیاس نادرست خالق بر مخلوق است. بر این اساس، استواء الهی صفتی  
افعال خداو از  او دارد و هیچفعلی  به ذات  الهی، اختصاص  با ند است که همچون سایر صفات  تماثلی  گونه 

 (. ۱۹۱ ص. ،۱ ج. ق،۱۴۲۹ صفات مخلوقات ندارد )براک،
باید به صرف ایمان  اشاعره و اهل حدیث بر این باورند که نسبت به مفاهیمی چون »عرش« و »کرسی« 

 ها پرهیز نمود )بیات مختاری،اکتفا کرد و از ورود به تأملات عقلی و تفسیری دربارۀ حقیقت و چگونگی آن
استقرار (. از دیدگاه آنان، قرآن کریم بر استقرار خداوند بر عرش دلالت دارد، اما کیفیت این  ۵۳ ص.  ،۱۳۹۰

حْمنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوَی«   برای انسان قابل شناخت نیست. در همین راستا، مالک بن انس در تبیین آیه »الرَّ
گوید: »استواء از نظر معنا معلوم است، اما چگونگی آن قابل درک نیست؛ پرسش از کیفیت آن بدعت است  می

 (. ۶۸ ص.  ،۱۳۹۰ باشد« )بیات مختاری،و ایمان به آن واجب می
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 استوای الهی بر عرش در منابع روایی 
 . استوای الهی بر عرش در منابع روایی امامیه ۱

حْمنُ  روایتی را از عبدالرحمن بن حجاج نقل می   نورالثقلینحویزی در کتاب   کند که وی دربارۀ آیۀ شریفۀ »الرَّ
پرسش نمود. آن حضرت در پاسخ فرمودند: »اسْتَوَی مِنْ کُلِّ شَیْءٍ،    )ع(عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوَی« از امام صادق  

إِلَیْهِ« )حویزی، رَبَ 
ْ
ق
َ
أ (. این روایت بر احاطه و سلطۀ کامل خداوند بر همۀ اشیا  ۳۷ ص.  ،۳ ج.  فَلَیْسَ شَیْءٌ 

به  دارد،  ویژهگونه دلالت  یا وجودی  او قرب مکانی  به  با ای که هیچ موجودی نسبت  روایت  ندارد. همین  ای 
 (. ۷۵ ص.  ،۳ ج. نیز نقل شده است )بحرانی، البرهان فی تفسیر القرآنهایی در متن، در کتاب افزوده

در حدیثی طولانی چنین نقل شده است که شخصی از   )ع(شیخ صدوق، از امام صادق    توحیددر کتاب  
را  خود  آیه  این  در  خداوند  فرمودند:  امام  اسْتَوی« چیست؟  الْعَرْشِ  عَلَی  حْمنُ  »الرَّ آیۀ  معنای  پرسید:  ایشان 

گونه است که فرمود. او بر عرش مسلط است و از مخلوقات خود جداست، اما نه به  توصیف کرده است و همان
این معنا که عرش او را حمل کند یا در خود جای دهد و نه اینکه عرش از ذات او متمایز باشد. ما اعتقاد داریم 

هُ  که خداوند، خود حامل و نگهدارندۀ عرش است و در این باره همان چیزی را می گوییم که او در آیۀ »وَسِعَ کُرْسِیُّ
 
َ
ماواتِ وَ الْأ  (.  ۲۴۸ ص. ها و زمین احاطه دارد )صدوق،رْضَ« بیان کرده، یعنی کرسی او بر آسمانالسَّ

 سنت اهل . استوای الهی بر عرش در منابع روایی ۲
آمیز و مبتنی بر پرهیز از  سنّت، مسئلۀ »استواء الهی بر عرش« غالباً با رویکردی احتیاطدر منابع روایی اهل

به نقل از عبدالله بن وهب روایتی از مالک    الدر المنثورورود به تبیین کیفیت آن گزارش شده است. سیوطی در  
حْمنُ بن أنس نقل می  کند که بیانگر این رویکرد است. براساس این نقل، مردی از مالک بن أنس دربارۀ آیۀ »الرَّ

عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوَی« پرسید و چگونگی استواء الهی را جویا شد. مالک بن أنس در واکنش، سر به زیر افکند و  
گونه  ریزی شد؛ سپس اظهار داشت: »خداوند بر عرش استواء یافته است، هماندچار حالت اضطراب و عرق

شود و اساساً پرسش از کیفیت، از ساحت  وصیف کرده است؛ دربارۀ او پرسش از چگونگی مطرح نمی که خود را ت
آمیز دانست و دستور داد پرسشگر را از مجلس  گونه پرسش را بدعت الهی برداشته شده است«. وی در ادامه، این

(. همین مضمون، با تعبیری نزدیک، در نقل دیگری از جعفر بن عبدالله  ۹۲ ص. ،۳ ج. خارج کنند )سیوطی،
 (.۹۲ ص. ،۳ ج. گزارش شده است )سیوطی،

 استوای الهی بر عرش در منابع اسلامی در یک نگاه

دهد که مسئلۀ »استواء الهی بر عرش« از  سنّت نشان میبررسی منابع تفسیری، کلامی و روایی شیعه و اهل
جمله موضوعاتی است که همواره در مرز میان تنزیه الهی و خطر تشبیه و تجسیم قرار داشته و به همین دلیل، 

خورد. وجه مشترک غالب در این منابع، نفی استقرار مکانی ای در تفسیر و تبیین آن به چشم می حساسیت ویژه
شیوۀ  هرچند  است؛  الهی  صفات  کیفیت  درک  از  بشری  عقل  ناتوانی  بر  تأکید  و  الهی  ذات  از  جسمانی  و 

تفاوتصورت مختلف،  مکاتب  در  معنا  این  به بندی  امامیه،  شیعۀ  تفاسیر  در  دارد.  اساسی  آثار  هایی  در  ویژه 
دی آملی، رویکرد غالب، تفسیر تأویلی تنزیهی است. در این نگرش،  الله جواطبرسی، علامه طباطبایی و آیت 

ای عالی از نظام وجود و نماد حاکمیت، علم، قدرت »عرش« نه یک موجود مادی یا مکان خاص، بلکه مرتبه 
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ای از تحقق سلطۀ تکوینی و احاطۀ علمی و تدبیری خداوند  شود. استواء نیز کنایهو تدبیر فراگیر الهی تلقی می
کند و با  زمان با حفظ ظاهر آیه، از افتادن در ورطۀ تجسیم پرهیز میشود. این تفسیر، همبر عالم دانسته می
 الوجود و اصول تنزیه هماهنگ است.  مبانی عقلی واجب 

کثیر، گرایش ویژه در آثار زمخشری، فخر رازی، آلوسی، رشید رضا و ابنسنّت نیز، به در تفاسیر برجستۀ اهل
دیده می استواء  از  تفسیر جسمانی  نفی  به  و  آشکاری  بر بلاغت عربی  تکیه  با  رازی،  و فخر  شود. زمخشری 

سازند. های مکانی تهی میکنند و آن را از دلالت براهین عقلی، استواء را به معنای کمال مُلک و تدبیر تفسیر می
کند که تفسیر مشبّهه از آیۀ استواء، از حیث عقل و کثیر نیز، با وجود انتساب به جریان سلفی، تصریح می ابن

 باشد. نقل مردود است و با اصل »لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیءٌ« ناسازگار نمی
می آشکارتر  رویکردها  تفاوت  کلامی،  حوزۀ  هرگونه  در  عقلی،  اصول  بر  تکیه  با  امامیه،  کلام  شود. 

کند. در این  پذیری و استقرار را مستلزم حدوث دانسته و صریحاً آن را از ذات الهی نفی میمندی، مکانجهت 
تنها با نصوص دینی، بلکه با شوند، نه چهارچوب، تفسیرهایی که برای خداوند مکان، موضع یا فاصله قائل می

حدیث، رویکرد  ویژه اشاعره و اهلسنّت، به اصل وجوب وجود نیز تعارض دارند. در مقابل، در میان متکلمان اهل
قابل پرسش شود، اما کیفیت آن مجهول و غیر»اثبات بلا کیف« غالب است؛ یعنی اصل استواء پذیرفته می

ظاهر از ورود به تجسیم پرهیز دارد، اما از منظری انتقادی از طرف امامیه، گردد. این موضع، اگرچه در  تلقی می 
 گذارد.  انگارانه را باقی میهای جسمدلیل امتناع از تبیین عقلانی، همچنان زمینۀ سوءبرداشتبه 

ویژه در آثار حویزی و شیخ  شود. روایات امامیه، بهوضوح دیده میدر منابع روایی نیز، این تفاوت رویکرد به
کنند و تأکید دارند صراحت در قالب احاطۀ مطلق الهی و نفی هرگونه قرب مکانی تفسیر می صدوق، استواء را به

های مربوط به ویژه نقل سنّت، به که خداوند، خود حامل عرش است، نه محتاج به آن. در مقابل، روایات اهل
گر معنا باشند، ناظر به کنترل روش مواجهه با آیات صفات هستند؛ یعنی مالک بن أنس، بیش از آنکه تبیین

 پذیرش نصّ، سکوت دربارۀ کیفیت و بدعت دانستن پرسش از چگونگی. 
به دیدگاه اعتباربخشی  از مستندات اصلی در  روایی  این  ها میدر مجموع، منابع  باشند. کتب معتبره در 

عنوان به  کافیمیان، بسیار مورد استناد هستند. در ادامه، روایات دو منبع حدیثی بنیادین جهان اسلام، یعنی  
سنّت، با عنوان اثری محوری در سنت حدیثی اهلبه  صحیح بخاری ترین منابع حدیثی امامیه و  یکی از مهم

های روایی  شود. مقصود آن است که با واکاوی دلالت رویکردی توصیفی تحلیلی به صورت تطبیقی بررسی می 
های تجسیمی  و شیوۀ مواجهۀ شارحان و محدّثان با این متون، روشن گردد آیا استناد به این منابع به برداشت

یا آنکه فهم روایات در چهارچوب مبانی تنزیهی و اصول تفسیری هر مکتب صورت   از ذات الهی تمام است 
 پذیرفته است و اینکه در چه مواردی احتمال گرایش به ظاهرگراییِ منتهی به تجسیم مطرح شده است. 

 عرش و استوای الهی در روایات کتاب کافی

اند که درک  ، مفاهیم ژرفی چون عرش و استوای الهی به زبانی نمادین و روایی بیان شدهکافیدر کتاب ارزشمند  
 شود. ها نیازمند تأمل و تدبر در معارف الهی است. به مواردی از این منبع اشاره میآن 
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لَنِ 
َ
الَ: سَأ

َ
ارِ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ یَحْیَی ق دِ بْنِ عَبْدِ الْجَبَّ حْمَدُ بْنُ إِدْرِیسَ عَنْ مُحَمَّ

َ
ةَ  حامل و نگهدارنده: »أ رَّ

ُ
بُو ق

َ
ی أ

الَ وَ ا
َ
هُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوَی کَمَا ق ضَا ع …وَ اللَّ بِی الْحَسَنِ الرِّ

َ
دْخِلَهُ عَلَی أ

ُ
نْ أ

َ
ثُ أ لْعَرْشُ وَ مَنْ یَحْمِلُهُ وَ مَنْ الْمُحَدِّ

هُ الْحَامِلُ لَهُمُ الْحَافِظُ لَهُمُ الْمُمْسِکُ الْقَائِمُ عَلَی کُلِّ نَفْسٍ… خدا بر عرش تسلط دا رد چنانچه حَوْلَ الْعَرْشِ وَ اللَّ
حامل   ها که گِردش باشند )همگی نسبت بخدا محمولند( و خداها که حملش کنند و آنفرمود: عرش و آن 

 (.  ۱۷۷ ص. ،۱ ج. )کلینی،« هاست….ها و نگهدارنده آنها و حافظ آنآن 
دْرَةٍ وَ عَرْشٍ 

ُ
هَ وَ الْعَرْشُ اسْمُ عِلْمٍ وَ ق بُو الْحَسَنِ ع الْعَرْشُ لَیْسَ هُوَ اللَّ

َ
 فِیهِ  عرش، علم و قدرت الهی: »فَقَالَ أ

هُ اسْتَعْبَدَ خَلْقَهُ بِحَمْلِ عَرْشِهِ   نَّ
َ
ضَافَ الْحَمْلَ إِلَی غَیْرِهِ خَلْقٍ مِنْ خَلْقِهِ …لِأ

َ
وَهُمْ حَمَلَةُ عِلْمِهِ، وَخَلْقاً  کُلُّ شَیْءٍ ثُمَّ أ

حُونَ حَوْلَ عَرْشِهِ وَهُمْ یَعْمَلُونَ بِعِلْمِهِ. )کلینی، لَهُ  ۱۷۷ ص.  ،۱ ج.  یُسَبِّ ذِی حَمَّ ( در تحلیل روایت »وَ هُوَ الْعِلْمُ الَّ
بْصَرَ 

َ
هُ الْحَمَلَةَ وَ ذَلِکَ نُورٌ مِنْ عَظَمَتِهِ فَبِعَظَمَتِهِ وَ نُورِهِ أ لُوبُ الْمُؤْمِنِینَ؛ امام رضا )ع( فرمود: عرش که خدا    اللَّ

ُ
ق

نیست عرش نام علم و قدرت است و همه چیز در اوست آنگاه فعل حمل را بغیر خود که مخلوقی از مخلوقاتش 
باشد نسبت داده است بدین جهت که از آن مخلوق بسبب حمل عرشش عبادت خواسته است. زیرا خداوند 

رش خود به بندگی واداشته است و آنان حاملان علم او هستند؛ و آفریدگانی که پیرامون بندگانش را با حمل ع
 (. ۱۷۵ ص. ،۱ ج. )کلینی،« کنند.گویند، براساس دانشی که به آنان داده شده، عمل میعرش او تسبیح می

هُ عِلْمَهُ؛ آنان که عرش را  » عنوان علماء:  حاملان عرش به  لَهُمُ اللَّ ذِینَ حَمَّ ذِینَ یَحْمِلُونَ الْعَرْشَ هُمُ الْعُلَمَاءُ الَّ فَالَّ
 (.  ۱۷۶ ص.   ، ۱ ج.   )کلینی، «  در بر دارند همان دانشمندانی باشند که خدا دانش خود را بدانها عطا کرده است. 

این نفی هرگونه  با  روایات،  ترسیم  این  استواء  برای فهم  تنزیهی  میان خداوند و عرش، چارچوبی  همانی 
هُ الْحَامِلُ لَهُم« دلالت کنند و عرش را در افق »علم و قدرت« معنا می می نمایند، نه مکان و جسم. تعبیر »وَ اللَّ

رو،  دارد که حتی حاملان عرش نیز قائم به خداوند هستند و وجود و بقای آنان به قیّومیت او وابسته است؛ ازاین
سان »استواء« به معنای احاطۀ قیّومی،  گیرد، نه در عرض آن. بدیننسبتِ حمل در طولِ حمل الهی قرار می

نَفسٍ«، نه استقرار مکانی. تدبیر مستمر و سلطۀ ربوبی بر کلّ نظام هستی تفسیر می شود، »القَائِمُ عَلَی کُلِّ 
دهد که هرگونه توهّم آنکه این روایات، با حفظ ظاهر قرآنی، معنایی معرفتی توحیدی از استواء ارائه مینتیجۀ  

شده  های نگاشته تر این روایات، لازم است به شرح سازد. برای فهم دقیقمندی را برطرف میجسمانیت و مکان 
گیری از این  ها مسئلۀ »استواء الهی بر عرش« تبیین شده است، مراجعه شود. بهرهکه در آن   کافیبر کتاب  

سازد و جایگاه آن را در منظومۀ  های لفظی و مفهومی روایت را فراهم میتر دلالتمنابع، امکان تحلیل جامع 
 کند. تر میمعارف توحیدی روشن

 تفسیر عرش به علم الهی در نگاه شارحان 

، از جمله ملا صالح مازندرانی و علامه مجلسی، »عرش« را فراتر از معنای ظاهری آن، اصول کافیشارحان  
اند. در این دیدگاه، »استوا بر عرش« به معنای استیلای  نمادی از احاطۀ علمی خداوند بر هستی تفسیر کرده

، با تکیه بر تحلیل لغوی و کلامی واژۀ  اصول کافیعلم و تدبیر الهی بر کل مخلوقات است. مازندرانی در شرح 
کند: معنای حقیقی واژۀ »عرش« در زبان عربی »تخت« است؛  »عرش«، دو سطح معنایی برای آن بیان می
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رود، زیرا عرش پادشاه همواره ملازم با  کار میاما این واژه در کاربرد مجازی، به معنای »تسلّط و غلبه« نیز به 
(. مازندرانی با انتقال این تحلیل لغوی به حوزۀ ۹۲ ص.  ،۴ ج.  شود )مازندرانی،اقتدار و حاکمیت او دانسته می 

کند و بر آن است که چون ایجاد، تدبیر و بقای موجودات وابسته به الهیات، عرش را به »علم الهی« تفسیر می
علم خداوند است، اطلاق عرش بر علم الهی از باب مصداق و حقیقت معنوی قابل توجیه خواهد بود؛ زیرا علم  

 آید. الهی منشأ سلطه، احاطه و تدبیر الهی در عالم به شمار می
ره( در مورد علم و عرش این است که خداوند نیازی به دیگران برای حمل عرش ندارد، )  تحلیل مجلسی

آنکه بلکه بندگانش را به انواع عبادات فرمان داده است و عبادت حاملان عرش، حمل علم الهی است، بی 
( این است که آنان براساس ۱۷۵ ص.  ،۱ ج.  یَعمَلُونَ بِعِلمِهِ« )کلینی،نیازی به ایشان باشد. منظور از »وَ هُم  

ها حامل عرش هستند یا در نسبت به خداوند  کنند؛ یعنی همۀ آندانشی که خدا به آنان عطا کرده عمل می
انگارانه، عرش را نماد مرتبۀ های جسم(. مجلسی برخلاف دیدگاه۷۸ ص.  ،۲ ج.، ۱۳۶۳ اند )مجلسی،یکسان

داند، نه تخت یا جایگاه فیزیکی برای خدا. از نظر او، خداوند برای »حمل عرش«  علم الهی و تدبیر امر عالم می
به کسی نیاز ندارد، زیرا وجود و علم او قائم به ذات است. بنابراین، هر موجودی که »حامل عرش« نامیده شده،  

 در واقع حامل علم و معرفت الهی است. 
کتاب   باب  کافی روایات  در  را  تنزیهی  و  پروردگار، چارچوبی مفهومی  الهیاتی و صفات  مباحث  در حوزۀ   ،

های قرآنی و سنت نبوی دارد، با تأکید بر اصل  نماید. این چهارچوب که ریشه در آموزهصفات الهی ترسیم می
»لَا تُدرِکُهُ الَابصَارُ وَهُوَ یُدرکَِ الَابصَارَ« و سایر نصوص مشابه، هرگونه نسبت جسمانیت و استقرار مکانی را از  

 کند.  ساحت قدس الهی نفی می 

 مبانی تنزیهی در روایات کافی و ابطال استواء مکانی بر عرش

کنند که براساس آن مبانی،  روشنی چارچوبی تنزیهی در باب صفات الهی ترسیم میبه  کافیروایات متعددی در  
، خداوند )ع(  شود. در روایت صفوان بن یحیی از امام صادقهرگونه استواء مکانی و جسمانی از خداوند نفی می

جْسِیمِ، وَ لَا یَسْرِی  عنوان حقیقتی معرفی میبه  مُ بِالتَّ ، وَ لَا یُجَسَّ ، وَ لَا یُحَسُّ بِالْحَوَاسِّ شود که »لَا یُحَدُّ بِالْحَدِّ
گردد، با جسم پنداشته شود، با حواس درک نمی تعریف نمیفِیهِ جِسْمٌ، وَ لَا صُورَةٌ، وَ لَا تَحْدِیدٌ؛ او با حد و مرزی  

 ،۱ ج.  شود، هیچ جسمی در او ساری نیست و هیچ صورت و هیچ تحدیدی برای او وجود ندارد« )کلینی،نمی
مکان ۱۰۴ ص. و  حدّ  نسبت جسمانی،  هرگونه  تعابیر،  این  مجموعۀ  می (.  سلب  الهی  ذات  از  را  کند.  مندی 

ای، استواء به معنای  طور ملازمهازآنجاکه استواء مکانی مستلزم جهت، حدّ و استقرار است، نفی این اوصاف به
رو، نسبت دادن استواء مکانی به خداوند، مستلزم پذیرش سازد. ازایننشستن یا قرار گرفتن بر عرش را باطل می

 محدودیت و مخلوقیت است که با اصل توحید تنزیهی ناسازگار است. 
توان نتیجه گرفت که در منظومۀ حدیثی امامیه، »استواء الهی بر عرش« هرگز  ، می کافی بر پایۀ مجموعۀ روایات  

مندی نیست، بلکه مفهومی تنزیهی و غیرجسمانی دارد و در چهارچوب احاطه، تدبیر و  به معنای استقرار و مکان 
 شود؛ تفسیری که با اصل »لَیسَ کَمِثلِهِ شَیءٌ« و نفی تشبیه و تجسیم سازگار است.  سلطۀ الهی تفسیر می 
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 عرش و استوای الهی در روایات کتاب صحیح بخاری 

دهد که این منبع حدیثی، چندین نقل دربارۀ »عرش« را در  نشان می  صحیح بخاریمطالعۀ روایات موجود در  
 اند: توان به احادیثی اشاره کرد که به بیان موقعیت یا عظمت عرش پرداخته عنوان نمونه، می بر دارد؛ به 

مَ یَقُولُ: إِنَّ اللَّ  ی اللهُ عَلَیْهِ وَسَلَّ هِ صَلَّ هُ عَنْهُ، یَقُولُ: سَمِعْتُ رَسُولَ اللَّ بَا هُرَیْرَةَ رَضِیَ اللَّ
َ
نْ یَخْلُقَ  »أ

َ
بْلَ أ

َ
هَ کَتَبَ کِتَابًا ق

الله علیه و آله و سلم(  یدم رسول خدا )صلی الخَلْقَ: إِنَّ رَحْمَتِی سَبَقَتْ غَضَبِی، فَهُوَ مَکْتُوبٌ عِنْدَهُ فَوْقَ العَرْشِ؛ شن 
راستی که رحمت من بر غضبم پیشی گرفته  فرماید: خداوند کتابی نوشت پیش از آنکه مخلوقات را بیافریند: به می 

 (.  ۱۶۰ ص.   ، ۹ ج.   ، کتاب التوحید است و این )کتاب( نزد او بالای عرش نوشته شده است« )بخاری،  
ی    صحیح بخاری روایت دیگری در   بِیِّ صَلَّ ، عَنِ النَّ بِی سَعِیدٍ الخُدْرِیِّ

َ
به این صورت ذکر شده است: »… عَنْ أ

وَ 
َ
نَا بِمُوسَی آخِذٌ بِقَائِمَةٍ مِنْ ق

َ
اسُ یَصْعَقُونَ یَوْمَ القِیَامَةِ، فَإِذَا أ الَ: »النَّ

َ
مَ، ق ائِمِ العَرْشِ؛ از ابوسعید خدری  اللهُ عَلَیْهِ وَسَلَّ
گردند ناگاه موسی را  ت پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم فرمود مردم در روز قیامت بیهوش می روایت است که گف 

 (.  ۱۲۶ ، ص. ۹ ج. ق،  ۱۴۲۲  های عرش را گرفته است« )بخاری، بینم که وی یکی از پایه می 
صورت مستقیم به مسئلۀ »استواء خداوند بر  روایتی که به  صحیح بخاری موضوع اصلی این است که در  

رْضَ فِی  
َ
مَوَاتِ وَالأ ذِی خَلَقَ السَّ هُ الَّ کُمُ اللَّ عرش« اشاره داشته باشد، نقل نشده است. تنها در ذیل آیۀ »إِنَّ رَبَّ

)اعراف/ هَارَ«  النَّ یْلَ  اللَّ یُغْشِی  العَرْشِ  عَلَی  اسْتَوَی  ثُمَّ  امٍ،  یَّ
َ
أ ةِ  بِهِ ( چنین ذک۵۴سِتَّ یَلِیقُ  »اِسْتِواءٌ  است:  ر شده 

هْرِهِ وَسُلْطانِهِ، وَالْعَرْشُ مَخْلُوقٌ عَظِیمٌ مِنْ 
َ
وِ الْمَعْنَی: اسْتَوْلَی عَلَیْهِ، وَجَعَلَهُ تَحْتَ ق

َ
مَخْلُوقاتِهِ سُبْحانَهُ؛    سُبْحانَهُ، أ

ت که شایستۀ ذات الهی است، یا به این معناست که بر آن مسلط شد و آن را تحت قهر و  استواء به معنایی اس
(.  ۱۶۰ ، ص. ۹ ج.   ق، ۱۴۲۲  سلطۀ خود درآورد. عرش نیز یکی از مخلوقات عظیم خداوند متعال است« )بخاری، 

ای  با این حال، روایت منقوله از اباهریره که اشاره داشت به رابطۀ میان صفات رحمت و غضب اله، جایگاه ویژه
فرماید: »إِنَّ رَحْمَتِی سَبَقَتْ غَضَبِی، فَهُوَ مَکْتُوبٌ عِنْدَهُ فَوْقَ  دارد، که در آن رسول خدا )صلّی الله علیه و آله( می

راستی که رحمت من بر غضبم پیشی گرفته است و این )کتاب( نزد او بالای عرش نوشته شده است«  العَرْشِ؛ به 
 (.  ۱۶۰ ص. ،۹ ج. ،کتاب التوحید)بخاری، 

های لفظی و  تر و جامع از مسئلۀ »استواء الهی بر عرش« و تبیین دلالتمنظور دستیابی به فهمی عمیقبه 
شده بر این اثر حدیثی ضروری است.  های نگاشته، مراجعه به شرحصحیح بخاریمفهومی روایات مربوطه در  

دقیق بهره تحلیل  امکان  معتبر،  شروح  از  آن گیری  جایگاه  و  کلامی  مباحث  این  معارف تر  منظومۀ  در  را  ها 
 آورد. توحیدی فراهم می

 تفسیر عرش و استوای الهی در صحیح بخاری در نگاه شارحان 

، از جمله قسطلانی و عسقلانی و غنیمان، »عرش« را فراتر از معنای ظاهری آن، نمادی  صحیح بخاری شارحان  
اند. قسطلانی در شرح خویش، با تحلیل دقیق تعبیر »عنده« در روایت  از احاطۀ علمی خداوند بر هستی تفسیر کرده 

»إِنَّ رَحْمَتِی سَبَقَتْ غَضَبِی، فَهُوَ مَکْتُوبٌ عِنْدَهُ فَوْقَ العَرْشِ«، آن را دالّ بر اختصاص و انحصار علم نزد خداوند  
داند؛ بدین معنا که حقیقت این علم در قلمرو علم الهی قرار داشته و از دسترس و احاطۀ دیگران بیرون است.  می 
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ای که فراتر از ادراک  کند؛ مرتبه ای متعالی از این علم تفسیر می وی همچنین تعبیر »فوق العرش« را بیانگر مرتبه 
مخلوقات بوده و دلالت بر علوّ شأن و احاطۀ علمی الهی دارد. بر این اساس، عرش نه مفهومی جسمانی، بلکه نشانۀ  

 (.  ۳۸۱ ص.   ، ۱۰ ج.   ، ق ۱۳۲۳  شود )قسطلانی، مقام برتر و مرتبۀ عالی علم الهی تلقی می 
گوید: معنای عبارت »فوق العرش« در این روایت این است  می  صحیح بخاریابن حجر عسقلانی در شرح  

گوییم که میدهد و هنگامیکند و تغییر نمیکه علم آن موضوع نزد خداوند است، پس او آن را فراموش نمی
خداوند بر عرش است، منظور ما تماس مستقیم با عرش یا تسلط مکانی بر آن نیست و خداوند در جهت خاصی 

ایم از عرش قرار ندارد. بلکه این خبری است که از طریق نقل )آیات و روایات( به ما رسیده است و ما آن را پذیرفته
کرده پرهیز  تشبیه  هرگونه  از  )عسقلانی،و  است  خداوند  جانب  از  توفیق  و  نیست  او  زیرا چیزی همانند   ایم، 

 (.  ۴۱۳ ص.  ،۱۳ ج. ،ق۱۳۷۹
حْمَنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوَی« )طه،    کتاب التوحیددر شرح غنیمان بر   ( چنین ۵بخاری، ذیل تفسیر آیۀ »الرَّ

گاهی خداوند بر تمامی موجودات و اشیاء احاطه دارد؛ به ای که هیچ برگی از درخت  گونه آمده است: »علم و آ
تر و خشکی وجود ندارد، مگر آنکه خداوند از  های خشکی یا دریا و هیچ پدیده ای در تاریکی افتد، هیچ دانه نمی

کند که استواء الهی بر عرش، نه صرفاً  آن مطلع است و آن را در علم خود ثبت کرده است. این بیان تأکید می 
نشانۀ مقام و سلطه، بلکه نشانگر احاطۀ کامل علمی خداوند بر تمام آفرینش و نظم تدبیری جامع و مستمر  

 (.  ۳۶۱ ص. ،۱ ج.، ق۱۴۰۵ اوست« )غنیمان،
بهکه میچنان  دینی  متون  در  عرش  مفهوم  این شارحان  دیدگاه  براساس  بههیچبینیم،  نباید  شکلی وجه 

جسمانی و مادی تفسیر شود )پرهیز از تجسیم(. این شارحان تأکید دارند که عرش نمادی از احاطۀ علمی و  
دهندۀ مقام متعالی و فراتر از درک مخلوقات اوست. بنابراین، قدرت مطلق خداوند بر تمام هستی است و نشان

تعابیری چون استوای بر عرش نباید به معنای اشغال مکانی توسط خداوند تلقی گردد؛ بلکه بیانگر تفوق علم و  
هی  اقتدار الهی است و از هرگونه تشبیه خداوند به مخلوقات باید اکیداً اجتناب شود. این تفسیر بر رویکرد تنزی

 ه صفات مخلوقات( در فهم آیات و روایات تأکید دارد.  )پاک دانستن خداوند از هرگون

 دلالت غیرتجسیمی عرش و استوای الهی در کافی و صحیح بخاری

دهد که مفهوم »عرش« و »استواء الهی« در هر دو  نشان می  صحیح بخاریو    کافیبررسی تطبیقی روایات  
مندی  ای تفسیر شده که با اصل تنزیه ذات الهی از تجسیم و مکانگونه سنت حدیثی، در سطح دلالت نهایی، به

ویژه در ها متفاوت است. در روایات امامیه، به سازگار باشد، هرچند شیوۀ تبیین و سطح تصریح مفهومی در آن 
عنوان حاملان علم خداوند  صراحت با علم و نور الهی تفسیر شده و حاملان عرش به، عرش بهکافیکتاب  

در برابر   )ع(روشنی دریافت که رویکرد ائمه  توان به می  کافیشوند. با مراجعه به روایات باب توحید در  معرفی می
ردی تنزیهی و مبتنی بر نفی هرگونه مشابهت میان خالق و مخلوق است. روایات انگارانه، رویکهای جسمگرایش

کنند. در منابع حدیثی  های اساسی جسمانیت را از ذات الهی سلب میمند، مؤلفه صورت صریح و نظامیادشده به
به اهل در  سنّت،  بخاریویژه  تبیینصحیح  به  ورود  بدون  عموماً  عرش«  بر  »استواء  به  مربوط  روایات  های ، 
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(، »استواء«  ۱۶۰ ، ص. ۹ ج. ،  ق ۱۴۲۲اند. براساس آنچه در این اثر آمده است )بخاری،  تفصیلی کلامی نقل شده 
بدین معنا که کیفیت آن برای انسان ناشناخته بوده و از شود که شایستۀ ذات الهی است؛ به معنایی دانسته می

سنّت نیز این مفهوم به »استیلا«،  گردد. در برخی شروح و تقریرات معتبر اهل سنخ اوصاف مخلوقات تلقی نمی 
(؛ یعنی خداوند متعال پس از  ۳۶۱ ص.  ،۱ ج.،  ق۱۴۰۵  »تسلّط« و »قهر الهی« تفسیر شده است )غنیمان،

ها و زمین، بر عرش مسلط و حاکم است، نه آنکه استقرار مکانی یا جسمانی داشته باشد. در  آفرینش آسمان
اعتنا بوده و  هستند و به نظر عقلی بی  سنتاهلمقابل، ظاهرگرایان و حشویه وجود دارند، که همان افراطیون  

 (.  ۴۳۶ ص. ،۶ ج.، ۱۳۶۳ ،دیالحدیابن ابدانند )این نظرات را بدعت می

 ظاهرگرایانه و مسئله تجسیم قرائت 

ویژه احمد بن حنبل، توان در سدۀ سوم هجری و در میان اهل حدیث، به های تفکر ظاهرگرایانه را میریشه
وجو کرد. رویکرد احمد بن حنبل در حوزۀ عقاید دینی، بر پایبندی صرف به روایات پیشوای مذهب حنبلی، جست

و پرهیز از تأویل عقلانی استوار بود. او معتقد بود که صفاتی که در قرآن و احادیث دربارۀ خداوند آمده و صرفاً  
دارند   تکیه  نقل  »وجه  –بر  »یدالله«،  »عینمانند  هیچ  – الله«  الله«،  بدون  به باید  عقلی،  تأویل  یا  تفسیر  گونه 

های کلامی همچون ماتُریدیه، اشاعره، مُجَسّمه، مُشَبّهه، کَرّامِیّه و سلفیه،  ظاهرشان ایمان آورد. دیگر فرقه
رؤیت خدا با چشم سر را پذیرفتند. این در حالی است که آیات محکم و صریح قرآن، خداوند را منزه از  امکان  

دانند. همچنین، براساس مبانی عقلی نیز، ذات الهی از هرگونه هرگونه جسمانیت و مشابهت با مخلوقات می
 (.  ۱۳۸۶صفات جسمانی پاک است )سبحانی، 

جریان  میان  اهلدر  فکری  به  های  که  تفاسیری  می  تیمیهابنسنّت،  داده  رویکردی  نسبت  بر  شوند، 
گونه دارد که صفات الهی باید همان ظاهرگرایانه در فهم نصوص صفات خبری تأکید دارند. این دیدگاه بیان می 

گونه تأویل، تعطیل، تشبیه یا تمثیل پذیرفته شوند. براساس این  اند، بدون هیچکه در قرآن و سنت نبوی آمده
گردد. مثابۀ تختی محسوس و مادی تلقی میرویکرد، واژۀ »عرش« نیز به معنای ظاهری خود حمل شده و به

در این منظر، خداوند دارای تختی سترگ است که بر آن قرار گرفته و از این طریق، به تدبیر و ادارۀ امور جهان 
 (.  ۶۸ . ص ،۱۳۹۰ پردازد )بیات مختاری،می

، روایاتی نقل شده است که در مباحث صفات، محل  صحیح بخاریویژه در  سنّت، به در منابع حدیثی اهل
اند؛ از جمله روایت منسوب به ابوهریره دربارۀ جهنم که در آن آمده است:  های ظاهرگرا قرار گرفتهاستناد جریان 

عَلَیها؛ آنگاه پروردگار پایش را بر آن می دَمَهُ 
َ
ق بُّ  ( و نیز  ۱۳۸ ص.  ،۶ ج.  ،ق۱۴۲۲  نهد« )بخاری،»فَیَضَعُ الرَّ

نیا؛ پروردگار ما هر شب به آسمان پایین )آسمان دنیا(   ماءِ الدُّ نا کُلَّ لَیلَةٍ إلی السَّ لُ رَبُّ حدیث مشهور نزول: »یَتَنَزَّ
(. در قرائت ظاهرگرایانه، تأویل مفاهیمی چون »نزول«، »ید«  ۷۱ ص.  ،۸ ج.،  ق۱۴۲۲  آید« )بخاری،فرود می

شود؛  ها بر معانی مجازی یا کنایی، نوعی خروج از ظاهر نص شمرده میو »قدم« بدعت تلقی شده و حمل آن
 بر نفی تأویل اصطلاحی در این باب تصریح دارد.  ۴۷۲ ص. ،۶ ج.  ،الفتاوی الکبریتیمیه در که ابنچنان 
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باید »بلا کیف« و بدون مماثلت با صفات مخلوقین تیمیه تأکید می با این حال، ابن کند که این اوصاف 
کوشد میان اثبات حقیقت صفات و تنزیه الهی جمع کند. اما از منظر تاریخ کلام  سان، وی می اثبات شوند. بدین 

اتهام  زمینۀ طرح  تفصیلی،  تأویل  از  پرهیز  کنار  در  اوصاف،  این  بر »حقیقت داشتن«  تأکید  اسلامی، همین 
تیمیه و پیروانش آن را گرایش به تجسیم یا تشبیه را دربارۀ این رویکرد فراهم ساخته است؛ اتهامی که خودِ ابن 

اند، اما حقیقت و ماهیت این جمع را نتوانستند  مردود دانسته و بر تمایز میان اثبات صفات و تشبیه تأکید کرده
شان هنوز باب برداشت تجسیمی را باز  توان گفت عدم تبیین درست از دیدگاهنهایت، می   چندان روشن کنند. در

 دهد. گذارد یا اساساً چیزی به دست نمی می

 تیمیه و پیامدهای کلامی آن تفسیر ظاهری اثباتی »استواء بر عرش« در اندیشه ابن

کند که آن را »اثبات صفات  ریزی می، رویکردی را پیالعقیدة الواسطیة ویژه در  در آثار اعتقادی خود، به   تیمیهابن
براساس ظاهر نصوص« می تشکیل  خبری  را  »استواء«  آیات  از  تفسیر وی  اصلی  مبنا، چهارچوب  این  نامد. 

گونه که در نصوص دهد و براساس آن، صفات الهی باید »بدون تأویل« اصطلاحی و »بدون تعطیل«، همانمی
تیمیه، »استواء«  اند، پذیرفته شوند؛ البته همراه با »نفی کیفیت« و مماثلت با مخلوقات. از منظر ابنوارد شده

کند که  صفتی حقیقی و واقعی برای خداوند است، نه مجازی به معنای »استیلا« یا »تسلّط«. وی تصریح می 
ترتیب، او   تأویل(، اما کیفیت آن برای انسان مجهول است )بلا کیف(. بدیناصل این صفت ثابت است )بلا

کوشد میان اثبات حقیقت صفت و تنزیه الهی جمع کند؛ به این معنا که استواء، حقیقتی ثابت برای ذات می
به  نه  اما  است،  ابنگونه الهی  باشد.  تجسیم  یا  تشبیه  مستلزم  که  آیاتی  ای  به  قرائت،  این  تقویت  برای  تیمیه 

« )آل إِلَیَّ وَرَافِعُکَ  یکَ  مُتَوَفِّ ی  إِنِّ إِلَیْهِ« )نساء/ ۵۵عمران/همچون: »یَا عِیسَی  هُ  فَعَهُ اللَّ ( استناد  ۱۵۸( و »بَل رَّ
صورت گیرد. به اعتقاد او، اگر خداوند بهکند و از کاربرد »إِلَی« در این آیات، دلالت بر علوّ حقیقی را نتیجه میمی

رو، وی »علوّ« را به معنای داشت، تعبیر »رَفَعَ إِلَی« فاقد معنای محصّل بود. ازاینجا حضور میهمه مکانی در  
 (. ۷۰ ص. ،۱ ج. ،ق۱۴۲۰ ،تیمیهابنداند )کند و آن را مؤید فهم ظاهری از استواء میحقیقی آن اثبات می

تیمیه  رو شده است. دیدگاه ابن تیمیه با نقدهای جدی روبه با وجود ادعای »بلا کیف و بلا تشبیه«، دیدگاه ابن 
محور و وفاداری شدید به فهم ظاهری آیات است. او با  عَلَی عَرشِهِ« مبتنی بر ظاهرگرایی نص در باب »اِستِوَاءُ اللهِ  

نفی تأویل و اثبات علوّ و استواء حقیقی، کوشیده است میان اثبات صفات و نفی تشبیه جمع کند؛ اما از منظر  
، ص.  ۳ق، ج.  ۱۴۱۹  ر، ی کث ؛ ابن ۳۷۵، ص.  ۴ق، ج.  ۱۴۱۵  ، ی )مانند: آلوس   بسیاری از مکاتب کلامی و تفسیری 

؛  ۴۰۲، ص.  ۸ق، ج.  ۱۴۱۰  درضا، ی ؛ رش ۲۵۶، ص.  ۱۴ق، ج.  ۱۴۲۰  ، ی ؛ راز ۱۹۱، ص.  ۱ق، ج.  ۱۴۲۹؛ براک،  ۳۸
ج.  ۱۴۰۷  ، ی زمخشر  ص.  ۳ق،  بی (،  ۵۲،  و  موفق  ترکیب،  و  جمع  به این  و  نشده  تلقی  بازگشت  اشکال  نوعی 

تیمیه و  است. در نتیجه، اختلاف اصلی میان ابن   پذیری ذات الهی ارزیابی شده مندی و مکان جهت مستقیم به غیر 
منتقدان او، نه در اصل ایمان به صفات الهی، بلکه در چگونگی فهم زبان وحی و نسبت عقل، تنزیه و ظاهر نص  

از منابع معتبر  نهفته است. استناد به احادیث نیز چندان به کار ظاهرگرایان نخواهد آمد، زیرا چنان  که در یکی 
 ها ضعیف است.  حدیثی دیدیم، یا مستقیم به این موضوعات پرداخته نشده است و یا برداشت ظاهرگرایانه از آن 
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 گیری نتیجه

دهد که در  ، نشان می صحیح بخاری کلینی و    کافی های هر دو منبع حدیثی مشهور شیعی و سنّی، یعنی  بررسی 
هر دو سنت حدیثی، اصل تنزیه خداوند از جسمانیت و مکان امری پذیرفته شده است، اما در نحوۀ تفسیر و مواجهه  

( »عرش« در چارچوبی معرفتی  ۱)در واقع، نزد امامیه(:    کافی های بنیادینی وجود دارد. در  با ظاهر روایات تفاوت 
صراحت، حد، جسم،  ( روایات به ۲خورد؛  شود و با علم، احاطۀ قیّومی و تدبیر الهی پیوند می و نوری تفسیر می 

(  ۳شمارند؛ و  کنند و هرگونه تفسیر مکانی از استواء را مردود می صورت، مکان و جهت را از ذات الهی نفی می 
ی استقرار یا نشستن نیست، بلکه کنایه از احاطۀ علمی، سلطۀ تدبیری و قیّومیت مطلق خداوند  استواء به معنا 

این رویکرد »تنزیه تصریحی و نظام  ابطال می است.  نام دارد که هم مبانی تجسیم را  کند و هم تفسیری  مند« 
( روایات غالباً بدون تحلیل تفصیلی کلامی نقل  ۱سنت(:  )اهل   صحیح بخاری دهد. اما در  غیرجسمانی ارائه می 

( برخی شروح، تعابیری مانند »استیلا«، »علوّ شأن« یا »احاطۀ  ۲شده و کیفیت آن به خداوند واگذار شده است؛  
تیمیه، بر اثبات حقیقی استواء  ویژه در قرائت منسوب به ابن های ظاهرگرا، به ( جریان ۳اند؛ و  علمی« را مطرح کرده 

فیت( تأکید دارند؛ به عبارتی »استواء« را صفتی حقیقی و واقعی، نه مجازی، دانسته و  و علوّ »بلا کیف« )بدون کی 
معتقدند اصل آن ثابت است )بلا تأویل(، اما کیفیت آن مجهول است )بلا کیف(. با این حال، از منظر بسیاری از  

مندی  جهت مستقیم به نوعی، بازگشت غیر تواند به مکاتب کلامی، اثبات حقیقی استواء و علوّ، حتی »بلا کیف«، می 
پذیری ذات الهی تلقی شود و زمینۀ اتهام گرایش به تجسیم یا تشبیه را فراهم سازد. اختلاف اصلی میان  و مکان 

 تیمیه و منتقدان او، در چگونگی فهم زبان وحی و نسبت عقل، تنزیه و ظاهر نص است.  ابن 
مند که رویکرد امامیه به تنزیهی صریح و نظامدهد درحالیهای تطبیقی نشان میطور خلاصه، بررسیبه 

ممکن است، منابع معتبر حدیثی پردازد و برداشت تجسیمی از منابع حدیثی آن غیردر تفسیر استواء بر عرش می
با صفات   سنتاهل احادیث مرتبط  آیات و  با  آن روش مواجهه  از دلایل مهم  ندارد، که یکی  چنین صراحتی 

الاهی است. اما این به معنای برداشت تجسیمی از این منابع نیست، زیرا عموم شروح به دیدگاه غیرتجسیمی 
تیمیه، با وجود تأکید بر »بلا کیف« )برای درامان ماندن از ویژه نزد ابنتمایل دارند و رویکرد ظاهرگرایانه، به 

به  بر گرایش  اتهاماتی مبنی  تبیین منظرشان، هنوز در معرض  ابهام در  به  توجه  با  اتهام برداشت جسمانی(، 
( ممکن است تلاش  سنتاهلهای تجسیمی )در مندی قرار گرفته است. پس گرچه برخی گروهتشبیه و جهت

، ترتیب دهند، اما آن احادیث  صحیح بخاریای مانند  ی از کتب معتبرههایی برای نظر خود در احادیثکنند که پایه 
ها را دلیل روایی بر صحت دیدگاه تجسیمی دانست، توان آنچندان بر دیدگاه تجسیمی آنان دلالت ندارند و نمی

 ، بین ظاهر آیات و تنزیه باری تعالی جمع کرد.  تیمیهابنمانند دیدگاه حتی اگر تلاش شود با دیدگاه مبهمی

 منابع
 . قرآن مجید

 الله مرعشی. . قم: کتابخانۀ آیت شرح نهج البلاغة(. ۱۳۶۳الحدید، عبد الحمید بن هبه الله. ) ابن ابی
 . مکتبة دار البیان.  جامع الأصول فی أحادیث الرسولق(. ۱۳۸۹ابن الأثیر، مجدالدین. )
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 . ریاض: أضواء السلف.  العقیدة الواسطیةق(. ۱۴۲۰الدین. )ابن تیمیة الحرانی، تقی
 . بیروت: دار الکتب العلمیة.  الفتاوی الکبریق(. ۱۴۰۸الدین. )ابن تیمیة الحرانی، تقی

 . مؤسسة الرسالة.  مسند الإمام أحمد بن حنبلق(. ۱۴۱۶حنبل، احمد بن محمد. )ابن
 . بیروت: دار الکتب العلمیة.  تفسیر القرآن العظیم ق(.  ۱۴۱۹ابن کثیر قرشی، ابوالفداء اسماعیل بن عمر. ) 

 . قم: مؤسسة النشر الإسلامی.  کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد ق(.  ۱۴۱۷ابن مطهر، حسن بن یوسف. ) 
 . بیروت: دار البیروت. لسان العربق(. ۱۴۱۴منظور، محمد بن مکرم. )ابن

 . بیروت: دار الکتب العلمیة. روح المعانیق(. ۱۴۱۵الدین. )آلوسی، شهاب
 . دار طوق النجاة.  الجامع المسند الصحیحق(. ۱۴۲۲بخاری، محمد بن اسماعیل. )

 . دار التدمریة.  شرح العقیدة الطحاویةق(. ۱۴۲۹بَراک، عبدالرحمن. )
 . تهران: بنیاد بعثت.  تفسیر البرهانق(. ۱۴۱۶بحرانی، سید هاشم. )

حمزه )بهرامی،  دیدگاه  ۱۳۹۷علی.  بر  تأکید  با  سلفیان  و  ماتریدیان  اندیشۀ  در  العرش  علی  استواء  تطبیقی  تحلیل   .)
 (. ۹) ۵نامۀ مذاهب اسلامی، پژوهشتیمیه. ابن

 (.  ۲) ۸تحقیقات علوم قرآن و حدیث، (. عرش خدا و تفاوت آن با کرسی. ۱۳۹۰بیات مختاری، مهدی. )
 . قم: انتشارات اسراء. تفسیر تسنیم (. ۱۳۷۹جوادی آملی، عبدالله. )

 . بیروت: دار العلم للملایین. صحاح اللغةق(. ۱۴۰۴جوهری، اسماعیل بن حماد. )
 . قم: مؤسسۀ مطبوعاتی اسماعیلیان.  تفسیر نور الثقلینق(. ۱۳۸۳حویزی، عبدعلی بن جمعه. )

 . بیروت: دار إحیاء التراث العربی.  مفاتیح الغیبق(. ۱۴۲۰رازی، ابوعبدالله محمد بن عمر. )
 . بیروت: دار الشامیة.  مفردات راغبق(. ۱۴۱۲راغب اصفهانی، حسین بن محمد. )

 . الهیئة المصریة العامة للکتاب.  تفسیر المنارق(. ۱۴۱۰رشیدرضا، محمد. )
( مرتضی.  بامری،  عرفانی ۱۴۰۳زاده  مکتب  و  طباطبایی  علامه  منظر  از  کرسی  و  عرش  حقیقت  تطبیقی  بررسی   .)

 عربی. دانشگاه علوم اسلامی رضوی. ابن
 . دار الکتاب العربی.  الکشاف عن حقائق غوامض التنزیل ق(.  ۱۴۰۷زمخشری، ابوالقاسم محمود بن عمرو. ) 

 )ترجمۀ محدثی(. تهران: نشر مشعر.  سیمای عقائد شیعه(. ۱۳۹۱سبحانی، جعفر. )
 . بیروت: دار الفکر. الدر المنثورق(. ۱۴۳۲الدین. )سیوطی، جلال

 . قم: جامعۀ مدرسین.  التوحیدق(. ۱۳۹۸صدوق، محمد بن علی. )
 )ترجمۀ سید محمدباقر همدانی(. قم: دفتر تبلیغات اسلامی.    تفسیر المیزان (.  ۱۳۶۳طباطبایی، سید محمدحسین. ) 
 . تهران: مکتبة العلمیة.  مجمع البیان(. ۱۳۳۸طبرسی، فضل بن حسن. )

 . بیروت: دار المعرفة.  فتح الباری شرح صحیح البخاریق(. ۱۳۷۹عسقلانی، ابن حجر. )
 . مدینۀ منورة: مکتبة الدار.  شرح کتاب التوحید من صحیح البخاری ق(.  ۱۴۰۵غنیمان، عبدالله بن محمد. ) 

 . قم: انتشارات اسوه. العین (. ۱۳۸۳فراهیدی، خلیل بن احمد. )
 ع(. )  ی. اصفهان: کتابخانۀ امام امیرالمؤمنین علالوافیق(. ۱۴۰۶فیض کاشانی، ملا محسن. )

 . قم: طلیعۀ نور.  مصباح المنیر(. ۱۳۹۶فیومی، احمد بن محمد. )
 . تهران: دار الکتب الإسلامیة. قاموس قرآن(. ۱۳۷۱اکبر. )قرشی، سید علی 
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 . مصر: المطبعة الکبری الأمیریة.  إرشاد الساری لشرح صحیح البخاری ق(.  ۱۳۲۳قسطلانی، احمد. ) 
 . قم: دار الثقلین.  الکافی(. ۱۳۹۳کلینی، محمد بن یعقوب. )

 . تهران: المکتبة الإسلامیة. شرح الأصول و الروضة(. ۱۳۴۲مازندرانی، محمدصالح بن احمد. )
 . قم: انتشارات کنگرۀ شیخ مفید.  تصحیح اعتقادات الإمامیة (.  ۱۳۶۸مفید، محمد بن محمد بن نعمان. ) 

 . حلب: مکتب المطبوعات الإسلامیة.  السنن الصغری للنسائیق(. ۱۴۰۶نسایی، احمد بن شعیب. )
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