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The concept of vicegerency (istikhlāf)—understood as humanity's 

representation of God on earth—constitutes one of the most profound 

and contentious theological questions in Islamic thought, engaging the 

attention of philosophers, theologians, and exegetes across the 

centuries. Within the Ashʿarī theological tradition, this concept is 

articulated through a specific set of foundational principles, including 

the ontological contingency of the world, the absolute sovereignty of 

the Divine will, and the thoroughly created character of human agency. 

The present study undertakes a critical analysis and assessment of the 

Ashʿarī foundations of vicegerency, with particular attention to the 

internal inconsistencies inherent in their theological system. Adopting a 

descriptive-analytical methodology, the research first reconstructs the 

Ashʿarī position on istikhlāf through an examination of its principal 

sources. It then demonstrates, through logical analysis and internal 

critique, that the Ashʿarī epistemological and ontological principles—

particularly their doctrine of acquisition (kasb) and their denial of the 

intrinsic value of human actions—lead to a series of irreducible tensions 

when applied to the Qurʾānic conception of vicegerency. These tensions 

are manifested in the inability of the Ashʿarī framework to provide a 

coherent account of the relationship between human freedom and 

divine sovereignty, the nature of human responsibility in the context of 

vicegerency, and the continuity of the vicegerential function across 

prophetic history. The study concludes that the Ashʿarī doctrine of 

istikhlāf, while attempting to safeguard divine transcendence (tanzīh), 

ultimately undermines the very notion of meaningful human agency 

that the concept of vicegerency presupposes, thereby revealing a deep-

seated internal inconsistency within the Ashʿarī theological system. 
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1. Introduction 

The question of the methods for determining the Imam and Caliph has 

consistently ranked among the most contentious and persistently debated 

issues in Islamic theology (kalām), particularly within the Ashʿarī school of 

thought. From the perspective of Ashʿarī theologians, the mere possession by 

an individual of the requisite conditions and attributes of the Imamate (imāma) 

is insufficient for the actualization of the office of caliphate; rather, this office 

must be legitimized through specific methods and procedures. Among these, 

"vicegerency" (istikhlāf)—or testamentary designation (ʿahd)—has been 

advanced as one of the most important means of legitimizing governance and 

appointing the Caliph. In the Ashʿarī view, the vicegerency of the second 

Caliph (ʿUmar) by the first Caliph (Abū Bakr) constitutes evidence for the 

establishment and validity of his Imamate, and this method, in comparison 

with other means (such as allegiance (bayʿa) or explicit designation (naṣṣ)), is 

regarded as an independent path to legitimacy. 

However, the fundamental question that animates this inquiry is whether 

this method possesses a robust logical and transmitted (naqlī) foundation. To 

establish the authority (ḥujjīya) of vicegerency, the Ashʿarīs adduce six 

principal categories of evidence: (1) the tradition attributed to ʿUmar during 

his final illness; (2) the tradition attributed to ʿĀʾisha concerning the Prophet's 

(PBUH) request for paper and ink; (3) the hadith of emulation (iqtidāʾ); (4) 

the authoritative force of the actions of the Rightly Guided Caliphs (ḥujjīyat 

fiʿl al-khulafāʾ al-rāshidīn); (5) analogical reasoning (qiyās) comparing 

vicegerency with the appointment of military commanders during the 

expedition of Muʾta; and (6) consensus (ijmāʿ). The present study has been 

organized with the objective of critically evaluating these evidences and 

uncovering the internal inconsistencies in the Ashʿarī foundations concerning 

the question of vicegerency. 

2. Methodology 

This research has been conducted employing a descriptive-analytical method 

with a critical approach. The research data have been primarily gathered from 

authoritative theological (kalāmī), hadith, and historical sources of the Sunnī 

tradition, particularly the works of prominent Ashʿarī theologians such as al-

Ījī, al-Āmidī, al-Taftāzānī, and al-Damījī, as well as the six canonical hadith 

collections (al-Ṣiḥāḥ al-Sitta—especially al-Bukhārī and Muslim), and 

historical works such as Tārīkh al-Ṭabarī, Ansāb al-Ashrāf of al-Balādhurī, 

and Murūj al-Dhahab of al-Masʿūdī. 

The research method proceeded as follows: First, the Ashʿarī perspective 

on vicegerency and their sixfold evidence were systematically expounded. 

Subsequently, each of these evidences was individually subjected to critical 

scrutiny using the criteria of the science of hadith (ʿilm al-ḥadīth—chain-of-

transmission and textual criticism), the principles of logical reasoning 
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(identification of circular reasoning (dawr) and petitio principii (muṣādara ʿ alā 

al-maṭlūb)), and the method of historical-comparative analysis (examining the 

practical conduct (sīra) of the Caliphs in contrast to the prophetic tradition). 

The methodological innovation of this research lies in two directions: first, the 

discovery of a "methodological circularity" (dawr-i rawish-shinākhtī) in 

Ashʿarī reasoning—namely, the reliance of vicegerency upon consensus and 

the practice of the Caliphs, while these very sources themselves require prior 

proof of the Imamate; second, the presentation of an "internal behavioral 

critique" (naqd-i darūnī-yi raftārī) based on the contradiction between the 

practical conduct of the second Caliph (ʿUmar) and the prophetic tradition in 

numerous historical instances. 

3. Findings 

The findings of this research may be categorized into five principal axes: 

3.1. Weakness of Chains of Transmission and Textual Disruption (Iḍṭirāb) in the Traditions 

The investigation revealed that the tradition of vicegerency attributed to 

ʿUmar is transmitted in more than fourteen different versions, exhibiting 

variations in wording, sequence, and content (such as the mention of Abū 

ʿUbayda, supplicatory phrases, and interpretive additions). According to the 

criteria of the science of dirāya (the science of hadith comprehension), these 

variations indicate textual disruption (iḍṭirāb) and severe weakness in the 

chain of transmission (sanad). Similarly, the tradition of ʿĀʾisha is confronted 

with three principal variant transmissions (in al-Bukhārī, al-Dhahabī, and Abū 

Shuhba) that contradict one another in wording and content. The hadith of 

emulation (iqtidāʾ) is likewise not transmitted in the two authentic collections 

(al-Ṣaḥīḥān—al-Bukhārī and Muslim), and scholars such as al-Albānī, Ibn 

Ḥazm, and al-Dhahabī have explicitly weakened it. 

3.2. Lack of Evidentiary Indication (Dalāla) of the Traditions for Vicegerency 

The text of the ʿĀʾisha tradition contains no explicit reference to the concepts 

of "caliphate" (khilāfa), "Imamate" (imāma), or "succession" (khalīfa). The 

phrase "aktuba kitāban" (let me write a writing) is general and ambiguous, and 

may be interpreted as referring to personal testamentary bequests, ethical 

counsels, or financial matters. Moreover, the Prophet (PBUH) explicitly 

retracted this decision and deferred the matter to divine choice. 

3.3. Contradiction between the Practical Conduct (Sīra) of ʿ Umar and the Prophetic Tradition 

The research demonstrated that ʿUmar ibn al-Khaṭṭāb on numerous occasions 

acted in opposition to the prophetic tradition and the command of the Prophet 

(PBUH): his objection to the performance of funeral prayer over the repentant 

woman (al-Bukhārī); his objection to the Treaty of Ḥudaybīya and his 

expression of doubt in faith (al-Sijistānī); his prevention of the recording of 

the Prophet's (PBUH) testament on "the day of Thursday" (yawm al-khamīs) 
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with the statement "Inna al-rajula la-yahjuru" (Verily the man is delirious)—a 

statement that attributes to the Prophet (PBUH) words of raving (hajr)—and 

his ordering that a person in a state of major ritual impurity (janāba) who lacks 

access to water should abandon prayer altogether rather than perform dry 

ablution (tayammum), thereby contradicting the explicit text of the Qurʾān (al-

Māʾida, 5:6). Consequently, an individual who himself was not adherent to the 

prophetic tradition cannot establish authoritative force (ḥujjīya) for others by 

appealing to that same tradition. 

3.4. Refutation of the Claim of Consensus (Ijmāʿ) 

Upon examination of historical sources, a comprehensive list of opponents to 

the caliphate of Abū Bakr has been identified: Imam ʿAlī (AS) (who refused to 

pledge allegiance even under threat of death), Lady Fāṭima al-Zahrāʾ (AS), 

Imam al-Ḥasan and Imam al-Ḥusayn (AS), al-Zubayr ibn al-ʿAwwām, al-

ʿAbbās ibn ʿAbd al-Muṭṭalib, Salmān al-Fārisī, al-Miqdād, Saʿd ibn ʿUbāda, 

ʿAmmār ibn Yāsir, Ubayy ibn Kaʿb, and others. Ibn Ḥazm al-Andalusī, in this 

regard, states: "Uff li-kulli ijmāʿin yakhruju ʿanhu ʿAlī ibn Abī Ṭālib" (Fie upon 

every consensus from which ʿAlī ibn Abī Ṭālib is excluded). Furthermore, 

consensus, by virtue of its inherent fallibility and the absence of definitive textual 

proof (naṣṣ qaṭʿī), lacks the competence to establish the rank of the Imamate. 

3.5. Discovery of Methodological Circularity (Dawr) in Ashʿarī Reasoning 

For the first time, it has been demonstrated that the Ashʿarīs, on the one hand, 

regard vicegerency as an independent path, and on the other hand, define it as 

grounded in consensus and the practice of the Caliphs—whereas consensus 

and the practice of the Caliphs themselves require prior proof of the Imamate. 

This argumentation suffers from petitio principii (muṣādara ʿalā al-maṭlūb) 

and fallacious analogy (qiyās maʿ al-fāriq)—the analogy of the fallible actions 

of the Caliphs to the infallible practice of the Prophet. 

4. Conclusion 

On the basis of the research findings, none of the six evidences adduced by 

the Ashʿarīs—the traditions, the practice of the Caliphs, the authoritative force 

of their actions, analogical reasoning with the expedition of Muʾta, and 

consensus—possesses sufficient scholarly and logical validity to establish 

"vicegerency as an independent method for determining the Imam." The cited 

traditions suffer from weakness of chain of transmission, textual disruption, 

and lack of explicit evidentiary indication. The practical conduct of the second 

Caliph stands in manifest contradiction to the prophetic tradition. The claim 

of consensus is invalidated by the presence of prominent Companions among 

its opponents. Moreover, Ashʿarī reasoning is founded upon methodological 

circularity and fallacious analogy. 
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Thus, vicegerency not only lacks rational and transmitted support, but is 

also internally inconsistent with the Ashʿarīs' own foundations—namely, the 

authority of consensus, the authority of the prophetic tradition, and the 

fallibility of the Caliphs. This research, for the first time, by presenting an 

"internal behavioral critique" and uncovering "methodological circularity," 

has opened a new horizon in theological critique of the methods of 

determining the Imam, and demonstrates that the Ashʿarī theory of 

vicegerency is fundamentally unstable and untenable. 
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  ها:کلیدواژه 
 استخلاف، 

 امامت،
 اشاعره، 
 ، ینقد درون

 ، یشناختروش  دور
 تضاد سیره 

 

برانگیز میان اندیشمندان اشعری های تعیین امام همواره از مباحث چالششیوه ۀمسئل
بخشی  های مشروعیت ترین راهعنوان یکی از مهم بوده است. در این میان، استخلاف به

به حکومت و تعیین خلیفه از سوی اشاعره مطرح شده است. به باور ایشان، استخلاف 
شود و این خلیفۀ دوم توسط خلیفۀ اول، دلیلی بر اثبات و انعقاد امامت وی محسوب می 

عنوان طریقی مستقل شناخته شده های تعیین امام، بهروش، در مقایسه با دیگر شیوه 
توصیفی روش  با  پژوهش  این  از -است.  جهت  دو  در  نوآورانه  رویکردی  با  و  تحلیلی 

می متمایز  پیشین  روشنقدهای  »دور  کشف  نخست،  استدلاشود:  در  ل شناختی« 
که خود این دو نیازمند اثبات  اشاعره )اتکای استخلاف به اجماع و سیرۀ خلفا درحالی

اند(؛ و دوم، ارائه »نقد درونیِ رفتاری« براساس تضاد سیرۀ عملی خلیفۀ  مقدمی امامت 
یافته  نبوی.  سنت  با  می دوم  نشان  تحقیق  در  های  اجماع  ادعای  اولًا،  که:  دهد 

نهمشروعیت  استخلاف  به  نیز بخشی  اشاعره  خود  مبانی  با  بلکه  نیافته،  تحقق  تنها 
ناسازگار است؛ ثانیاً، روایات مورد استناد اشاعره افزون بر ضعف سندی، از جهت دلالت 

به  اثبات استخلاف  توانایی  فاقد  ثالثاً، فردی که  عنوان روشی مستقل می نیز  باشند؛ و 
دیث، و اعتراض به نماز بر زن  خود در مواضع متعدد )مانند صلح حدیبیه، منع تدوین ح

نمی  نپذیرفته،  را  نبوی  سیرۀ  روش تائبه(  مشروعیت  سیره،  همان  به  استناد  با  تواند 
به  استخلاف  بنابراین،  کند.  اثبات  را  امام، استخلاف  تعیین  در  مستقل  روشی  عنوان 

تنها از پشتوانه منطقی مستحکم برخوردار نیست، بلکه با مبانی خود اشاعره )حجیت نه 
 اجماع، حجیت سیرۀ نبوی، و عدم عصمت خلفا( نیز در تعارض درونی قرار دارد.  

  ی های بر ناسازگار   دی اشاعره با تأک  دگاهیاستخلاف از د  یو نقد مبان  لیتحل (.  ۱۴۰۵. )رضایکهنسال، عل  ل؛یآزاد، جل   یرحمت:  استناد 
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 مقدمه 

ویژه در مکتب اشاعره، مسئله »طرق تعیین و تثبیت امامت« است. یکی از مباحث محوری در کلام اسلامی، به 
از منظر متکلمان اشعری، صرفِ تحقق شرایط و صفات امامت در یک فرد برای نصب و تثبیت مقام او کافی  

از طریق روش باید  این مقام  بلکه  )یا عهد(  نیست،  این میان، »استخلاف«  یابد. در  های خاصی مشروعیت 
ها مطرح شده است. اشاعره با استناد به رویکرد تاریخی، معتقدند ادله عام و ترین این راهعنوان یکی از مهمبه 

های انعقاد خلافت که در صدر اسلام و در مورد خلفای  نصوص کلی برای اثبات امامت وجود ندارد و تنها راه
زعم ایشان، عمل خلیفۀ اول در تعیین  ها، استخلاف است که بهجمله این راهراشدین واقع شده، حجیت دارد. از  

های مشروع تعیین امام  رود. بر این اساس، آنان استخلاف را یکی از راهخلیفۀ دوم مصداق بارز آن به شمار می
می  آموزهتلقی  از  امامت  اینکه  به  توجه  با  اسلامی محسوب میکنند.  بنیادین  از  های  امام  از  اطاعت  و  شود 

راه شناخت  مستلزم  امر  این  تحقق  است،  شرعی  ازاینواجبات  است.  امامت  اثبات  صحیح  این  های  در  رو، 
مورد نقد و بررسی    –های اصلی تعیین امام از منظر اشاعره  عنوان یکی از راهبه  –پژوهش برآنیم تا استخلاف را  

تواند مبنای مشروعی برای انعقاد امامت  و نقلی می  قرار دهیم و واکاوی کنیم که آیا این روش، از منظر عقلی
 تلقی شود یا خیر؟ 

 پیشینه تحقیق

دهد که تا کنون اثر مستقلی با عنوان »بررسی و نقد مبانی استخلاف از دیدگاه اشاعره«  بررسی منابع نشان می
شوند، اما  ای وجود دارند که از جهاتی به موضوع نزدیک میتدوین نشده است. با این حال، مطالعات پراکنده

شود: ها اشاره میترین آن از حیث محتوا و مسئله محوری با تحقیق حاضر تفاوت اساسی دارند. در ادامه به مهم
. مقاله »تحلیل تأثیر شرط استخلاف ماوردی بر سایر شروط خلافت« )مهدی یاراحمدی(: این نوشتار صرفاً  ۱

عنوان یک روش تعیین امام نشده  به تحلیل شروط امامت از منظر ماوردی پرداخته و متعرض نقد استخلاف به
. مقاله »نقد و  ۲های درونی آن غافل است.  بانی نظری استخلاف و بررسی ناسازگاریاست. بنابراین، از نقد م

های سیاسی« )حسین توانا(: این پژوهش به مقایسه آراء بررسی نظریۀ استخلاف ابوالاعلی با تأکید بر زمینه 
پردازد که با  ابوالاعلی مودودی و توماس اسپریگنز در حوزه فلسفه سیاسی و تطبیق آن با حکومت اسلامی می

ارتباط است. در اکثر آثاری که اصطلاح »استخلاف« نیز مسئله استخلاف در کلام اشعری و نقد مبانی آن بی 
آن )مانند در  استخلاف  آیه  به  اشاره  یا  است  )ص(  پیامبر  از  پس  خلافت  مسئله  یا  مقصود  رفته،  کار  به  ها 

رْضِ«(، نه بررسی »استخلا
َ
عنوان یکی از طرق تعیین امام« در منظومه فکری اشاعره.  ف به»یَسْتَخْلِفَکُمْ فِی الْأ

های پیشین که غالباً به نقد بیرونی ادله نقلی  بنابراین نوآوری پژوهش حاضر در این است که برخلاف پژوهش
اند، این مقاله برای نخستین بار ناسازگاری درونی مبانی اشاعره  استخلاف )مانند ضعف سندی روایات( پرداخته 

دهد. این ناسازگاری در دو سطح قابل پیگیری است: نخست، کشف »دور  را در مسئلۀ استخلاف نشان می
دانند، و از سوی دیگر آن را شناختی«؛ بدین معنا که اشاعره از یک سو استخلاف را طریق مستقل میروش

نیازمند اثبات مقدمی امامت    که خود اجماع و سیرۀ خلفادرحالی  –کنند  مبتنی بر اجماع و سیرۀ خلفا تعریف می
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است. دوم، ارائه »نقد درونیِ رفتاری« مبنی بر اینکه فردی که خود در مواضع متعدد )اعتراض به صلح حدیبیه، 
تواند با استناد به همان سنت، منع از تدوین حدیث، مخالفت با نماز بر زن تائبه( به سنت نبوی پایبند نبوده، نمی

مشروعیت روش استخلاف را اثبات کند. این دو محور، رویکردی جدید در نقد کلامیِ روش تعیین امام به شمار 
 روند که تاکنون در منابع دیده نشده است.  می

 چیستی نظریه استخلاف

باشد و این  آید و ضد قدام می اشتقاق دارد. خلف به معنای پشت سر می استخلاف بر وزن استفعال از واژۀ خلف  
شود )قرشی،  معنا در تمام مشتقات آن، ملحوظ است. خلف بر وزن فلس، به معنای جانشینی نیز استعمال می 

(.  ۱۶۹(. »فَخَلَفَ مِنْ بَعْدِهِمْ خَلْف«، »سپس بعد از آنان افرادی جانشین شد« )اعراف،  ۲۸۵ ، ص. ۲ ق، ج. ۱۴۱۲
(.  ۲۳۴ ، ص. ۱ ق، ج. ۱۴۰۸اسْتَخْلَفَ فلاناً من فلان: یعنی فردی را جانشین فرد دیگر قرار دادم )فراهیدی،  

نا«؛ یعنی من او را جانشین خود قرار دادم )ابن 
َ
(. پس خلف به معنای  ۲۳۴ ، ص. ۱ ، ج. ۱۳۷۶منظور،  »اسْتَخْلفْتُه أ

ف نیز، همین معنا لحاظ شده است. در معنای اصطلاحی  جمله استخلا پشت سر است و در تمام مشتقات آن من 
ای  کند: »اگر خلیفه گونه تعریف می استخلاف نیز، همان معنای لغوی لحاظ شده است. دمیجی استخلاف را این 

عنوان جانشین انتخاب و اختیار کند این انتخاب و  یکی از مسلمین را که شرائط امام را دارا است، بعد از خود به 
(. بنابراین در باب طرق تعیین امام،  ۱۸۴ ق، ص. ۱۴۰۳شود )دمیجی،  اختیار، در اصطلاح استخلاف نامیده می 

شوند. زمانی که فردی دیگری را بعد از خود با نص استخلاف کند کما  عهد و استخلاف به یک معنا استعمال می 
انتخاب کند تا آنان خلیفه را انتخاب کنند    اینکه ابوبکر این کار را انجام داد یا اینکه شخص جماعتی را با این طریق 

،  ۱۴۲۳باشد« )قرطبی،  کما اینکه عمر این کار را انجام دارد این نص و استخلاف، طریق دوم برای انعقاد امام می 
رود  (. با توجه به آنچه بیان شد، استخلاف اصطلاحی است که در باب طرق تعیین امام به کار می ۲۶۸ ، ص. ۱ ج. 

عنوان  شود. اشاعره استخلاف را به و به تنصیص )عهد( و اختیار امام نسبت به جانشین پس از خود اطلاق می 
آورند. این دیدگاه در آثار متکلمان برجسته این مکتب به وضوح  های مشروع انعقاد امامت به شمار می یکی از راه 

داند و معتقد است صرفِ دارا  مت می صراحت استخلاف را یکی از طرق معتبر انعقاد اما قابل ردیابی است. ایجی به 
عنوان روشی مبتنی بر اجماع امت اسلامی، یکی  بودن شرایط امامت برای تحقق آن کافی نیست و استخلاف به 

راه  )ایجی،  از  است  امامت  اثبات  تصریح می ۳۵۱ ، ص. ۸ ، ج. ۱۳۲۵های  نیز  آمدی  فرد  (.  خلیفه،  »اگر  کند: 
را استخلاف کند، ]امامت[ مستخلفٌ  ثابت می خاصی  تفتازانی،  ۳۴۵ ، ص. ۲ ، ج. ۱۴۲۳گردد« )آمدی،  علیه  ؛ 

گوید:  شمارد و با استدلالی دوری می (. اشعری نیز استخلاف را در زمره طرق اجماعی می ۲۳۴ ، ص. ۳ ، ج. ۱۴۱۱
وب  وسیلۀ عهد و عقد )تنصیص( کرد و به ملازمه، چون ابوبکر عمر را به این طریق منص »ابوبکر، امامت عمر را به 

(.  ۱۳۰ ، ص. ۱۹۵۵گردد و بالعکس« )اشعری،  که امامت عمر واجب شد، امامت ابوبکر نیز اثبات می کرد، هنگامی 
گوید: »این طریق، افضل و احسن طرق تعیین امام است و امامت عمر از طریق  دمیجی در تبیین استخلاف می 

داند  شرعی استخلاف منعقد شده است«. البته وی استخلاف را تنها با ضمیمۀ بیعت، موجب انعقاد امامت می 
 (.  ۳۵ ، ص. ۱۴۰۳)دمیجی،  
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 ادله حجیت استخلاف

در متون کلامی اشاعره، ادله متعددی برای اثبات حجیت »استخلاف« یا »عهد« ارائه شده است. براساس این  
رود )دمیجی،  تنها از نظر شرعی جایز، بلکه یکی از طرق مشروع انعقاد امامت به شمار میدیدگاه، استخلاف نه

 شود. ترین دلایل اشاعره به همراه نقدهای وارد بر هر یک بررسی می(. در این بخش، مهم۱۸۴ ص. ،۱۴۰۳

 روایت استخلاف  . دلیل اول:۱

اند، روایتی است که  ای که متکلمان اشعری بر مشروعیت عهد و استخلاف اقامه کردهترین ادلهیکی از محوری
با عبارت زیر آمده است:   سنتاهلاز قول عمر بن خطاب نقل شده است. این روایت در منابع معروف حدیثی  

ی، وَ  سْتَخْلِفْ فَقَدِ اسْتَخْلَفَ مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ
َ
لَا تَسْتَخْلِفُ؟ فَقَالَ: إِنْ أ

َ
هُ قِیلَ لَهُ: أ نَّ

َ
تْرُکْ فَقَدْ تَرَکَ  »عَنْ عُمَرَ أ

َ
إِنْ أ

)بخاری،   ی«  مِنِّ خَیْرٌ  هُوَ  بستر ۲۳۴ ص.  ،۳ ج.  ،۱۴۲۲مَنْ  در  وقتی عمر  که  است  چنین  روایت  (. مضمون 
»اگر جانشین انتخاب کنم )یعنی پاسخ داد:  «  کنی؟بیماری از او پرسیدند: »آیا جانشینی برای خود انتخاب نمی

خلیفه پس از خود را معین نمایم(، کسی که از من بهتر است )ابوبکر( چنین کرد؛ و اگر رها کنم، کسی که از  
. استخلاف  ۱کنند:  یت چند مطلب را استنباط میاز این روامن بهتر است )پیامبر( چنین کرده است«. اشاعره  

. وصیت و عهد امام برای دیگران حجیت دارد. ۲و عهد امام حاکم برای تعیین جانشین، عملی مشروع است.  
. مشروعیت این روش، با اجماع صحابه و تابعین بر عمل به عهد ابوبکر برای عمر و نیز عهد عمر برای شورای  ۳

میشش تأیید  )آمدی،  نفره  کرده۳۴۵ ص.  ،۴ ج.  ،۱۴۲۳شود  اجماع  ادعای  حتی  مفسران  برخی  که (.  اند 
 (.  ۲۳۴ ص. ،۴ ج. تا،بی الدین،گردد« )جمال از طریق استخلاف اثبات می»خلافت 

 اشکال اول: اضطراب متنی 
نخستین و آشکارترین اشکال وارد بر این روایت، اضطراب شدید متن است. این روایت با عبارات، ترتیب  

های متفاوت در منابع گوناگون نقل شده است. پراکندگی الفاظ و ساختار، براساس قواعد علم  جملات و افزوده
(.  ۲۲۴ ص. تا،بی رود )الصدر،های ضعف سند یا حتی احتمال جعل به شمار میدرایه و نقد الحدیث، از نشانه

 شود: های متفاوت ارائه می ترین نقل در ذیل، مهم 
بَا بَکْرٍ(، وَإِنْ ۱

َ
ی )یَعْنِی أ الَ عُمَرُ عِنْدَ مَوْتِهِ: إِنِ اسْتَخْلَفْتُ، فَقَدِ اسْتَخْلَفَ مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ

َ
دَعْ فَقَدْ وَدَعَ . »ق

َ
 أ

مَ(« )فیروزآبادی،   هُ عَلَیْهِ وَآلِهِ وَسَلَّ ی اللَّ هِ صَلَّ ی )یَعْنِی رَسُولَ اللَّ (. در برخی  ۱ ص.  ،۶ ج.  ،۱۳۲۲مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ
هُ  نقل  نْجُوَ مِنْهَا، لَا عَلَیَّ وَلَا عَلَی…« )بخاری،  ها این فراز افزوده شده: »فَقَالَ مَا شَاءَ اللَّ

َ
نْ أ

َ
  ، ۱۴۲۲رَاغِبًا، وَدِدْتُ أ

 (. ۳۴۵ ص. ،۲ ج.
ی  ۲ مِنِّ خَیْرٌ  هُوَ  مَنْ  وَدَعَ  فَقَدْ  دَعْ 

َ
أ إِنْ  مَرَضِهِ:  فِی  الَ 

َ
ق عُمَرَ  »إِنَّ  سُولَ    -.  الرَّ فَقَدِ    -یَعْنِی  اسْتَخْلَفْتُ  وَإِنِ 

ی   بَا بَکْرٍ« )مسعودی،    - اسْتَخْلَفَ مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ
َ
اند: (. برخی در ادامه آورده۳۴۵ ص.  ،۱ ج.  ،ق۱۴۰۹یَعْنِی أ

الَ: ادْعُوهُمْ« )بخاری، 
َ
 (. ۲۳۴ ص. ،۲ ج. ،۱۴۲۲»ثُمَّ ق
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تْرُکْ فَقَدْ تَرَکَ مَنْ هُ ۳
َ
بَا بَکْرٍ، وَإِنْ أ

َ
ی، یَعْنِی أ ی، وَهُوَ  . »إِنِ اسْتَخْلَفْتُ فَقَدِ اسْتَخْلَفَ مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ وَ خَیْرٌ مِنِّ

هُ عَلَیْهِ وَآلِهِ« )حجاج نیشابوری،   ی اللَّ هِ صَلَّ ها این جمله اضافه  (. در برخی نقل۲۳۴ ص.  ،۲ ج.  ، ۱۳۳۴رَسُولُ اللَّ
هُ دِینَهُ« )ترمذی،    (.  ۲۳۴ ص. ،۲ ج. ،۱۴۱۹شده: »وَلَنْ یُضِیعَ اللَّ

تْرُکْکُمْ فَقَدْ تَرَکَکُمْ ۴
َ
بَا بَکْرٍ، وَإِنْ أ

َ
ی یَعْنِی أ ی . »فَإِنِ اسْتَخْلَفْتُ فَقَدِ اسْتَخْلَفَ مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ  مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ

هِ« )طبری،   اللَّ رَاغِبًا (. در برخی نقل ۲۳۴ ص.  ،۳ ج.  ،۱۲۳۴رَسُولُ  فَقَالَ:  عَلَیْهِ،  ثْنَوْا 
َ
ها این بخش آمده: »فَأ

ی کَفَافًا لَا عَلَیَّ وَلَا لِی« )سیوطی،  نِّ
َ
 (. ۳۴۵ ص. ،۲ ج. ،۲۰۱۸رَاهِبًا، وَدِدْتُ أ

مَ( لَمْ یَسْتَخْلِفْ، وَ ۵ هُ عَلَیْهِ وَآلِهِ وَسَلَّ ی اللَّ هِ )صَلَّ سْتَخْلِفْ فَإِنَّ رَسُولَ اللَّ
َ
ی لَئِنْ لَا أ بَا  . »وَإِنِّ

َ
إِنِ اسْتَخْلَفْتُ فَإِنَّ أ

دِ اسْتَخْلَفَ« )حجاج نیشابوری،  
َ
 (. ۴ ص. ،۶ ج. ،۱۳۳۴بَکْرٍ ق

مَرَهُمْ فَقَدْ تَرَ ۶
َ
اسِ أ تْرُکْ لِلنَّ

َ
ی. إِنْ أ فْعَلُ فَقَدْ فَعَلَهُ مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ

َ
یُّ ذَلِکَ مَا أ

َ
هُ  . »فَقَالَ: أ ی اللَّ هِ صَلَّ کَهُ نَبِیُّ اللَّ

مَ« )  (. ۳۴۵ ص.  ،۳ ج. ،۱۴۱۰، بغدادیعَلَیْهِ وَسَلَّ
ی، وَإِنْ  ۷ ی، وَلَنْ  . »وَعَنْ عُمَرَ: فَإِنِ اسْتَخْلَفْتُ فَقَدِ اسْتَخْلَفَ مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ تْرُکْ فَقَدْ تَرَکَ مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ

َ
أ

هُ دِینَهُ« )طبری،   (.  ۳۴۳ ص. ،۲ ج. ،۱۴۰۷یُضِیعَ اللَّ
سْ ۸

َ
بَا بَکْرٍ وَإِلاَّ أ

َ
ی یَعْنِی أ الَ: إِنِ اسْتَخْلَفْتُ فَقَدِ اسْتَخْلَفَ مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ

َ
هُ ق نَّ

َ
تَخْلِفْ فَلَمْ یَسْتَخْلِفْ . »عَنْ عُمَرَ أ

ی« )حاکم نیشابوری،   (. ۳۴۵ ص. ،۲ ج. ،۱۴۱۱مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ
۹ 

َ
ی، وَأ ی، وَإِنْ تَرَکْتُ فَقَدْ تَرَک مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ فْضَلُ الْهُدَی  . »إِنِ اسْتَخْلَفْتُ، فَقَدِ اسْتَخْلَفَ مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ

سْلَمُ لِی« )بلاذری، 
َ
حَدًا أ

َ
سْتَخْلِفَ أ

َ
نْ لَا أ

َ
مَ، وَأ هُ عَلَیْهِ وَسَلَّ ی اللَّ دٍ صَلَّ  (. ۵۴۰ ص. ،۱ ج. ،۱۴۱۷هُدَی مُحَمَّ

تْرُکْکُمْ فَقَدْ تَرَکَکُمْ  ۱۰
َ
بَا بَکْرٍ، وَإِنْ أ

َ
ی یَعْنِی أ ی . »إِنِ اسْتَخْلَفْتُ فَقَدِ اسْتَخْلَفَ مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ

هِ« )هیتمی،   (. ۶۹ ص. ،۱ ج. ،ق۱۴۱۷رَسُولُ اللَّ
ی اللَّ ۱۱ هِ صَلَّ سْتَخْلِفْ فَإِنَّ رَسُولَ اللَّ

َ
ی، وَإِنْ لَمْ أ مَ  . »إِنِ اسْتَخْلَفْتُ فَقَدِ اسْتَخْلَفَ مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ هُ عَلَیْهِ وَسَلَّ

 (. ۶۹ ص.  ،۱ ج. ،۱۴۱۹لَمْ یَسْتَخْلِفْ« )مالکی، 
سْتَخْلِفْ فَقَدْ ۱۲

َ
بَا بَکْرٍ، وَإِنْ لَمْ أ

َ
ی یَعْنِی أ الَ: إِنِ اسْتَخْلَفْتُ فَقَدِ اسْتَخْلَفَ مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ

َ
تَرَکَ مَنْ هُوَ    . »ق

بُو عُبَ 
َ
الَ: لَوْ کَانَ أ

َ
مَ. وَق هُ عَلَیْهِ وَآلِهِ وَسَلَّ ی اللَّ هِ صَلَّ ی یَعْنِی رَسُولَ اللَّ بُو عُبَیْدَةَ عَامِرُ بْنُ  خَیْرٌ مِنِّ

َ
ا لَاسْتَخْلَفْتُهُ )أ یْدَةَ حَیًّ

ةِ« )ابن عثیمین،   مَّ
ُ
مِینُ هَذِهِ الْأ

َ
هُ أ الَ: إِنَّ

َ
مَ ق هُ عَلَیْهِ وَسَلَّ ی اللَّ بِیَّ صَلَّ نَّ النَّ

َ
احِ(، لِأ  (. ۷۳ ص.  ،۱۱ ج.  ،۱۴۱۳الْجَرَّ

مِنِّ ۱۳ خَیْرٌ  هُوَ  مَنْ  اسْتَخْلَفَ  فَقَدِ  اسْتَخْلَفْتُ  وَإِنِ  ی،  مِنِّ خَیْرٌ  هُوَ  مَنْ  تَرَکَکُمْ  فَقَدْ  تْرُکْکُمْ 
َ
أ »إْنْ  )حافظ  .  ی« 

 (. ۱۵۷ ص. ،۱ ج. ،۱۹۸۸ابوبکر، 
صَ مِ ۱۴ تَخَلَّ

َ
نْ أ

َ
ی وَدِدْتُ أ الَ: إِنِّ

َ
ثْنَی عَلَیْهِ، وَق

َ
بُو بَکْرٍ، فَأ

َ
ی: أ نْهَا لَا عَلَیَّ وَلَا . »فَقَدِ اسْتَخْلَفَ مَنْ هُوَ خَیْرٌ مِنِّ

شود، یک واقعۀ واحد )سخن عمر در بستر گونه که ملاحظه می(. همان۳۴۵ ص.  ،۲ ج.  تا،بی   حنبل،ابنلِی« )
بیماری( با این حجم از اختلافات لفظی، ترتیبی و محتوایی )از ذکر ابوعبیده تا جملات دعایی و تفسیری( نقل  
شده است. این میزان اضطراب متنی، براساس ضوابط علم الحدیث، اعتبار استناد به این روایت را برای اثبات 

  کند )الصدر،شدت مخدوش میحوری همچون »طریق مشروع تعیین امام« بهفقهیِ م-یک مسئله کلامی 
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توان با اطمینان گفت که کدام عبارت دقیقاً از عمر صادر شده است؛ و این  (. در حقیقت، نمی۲۲۴ ص.  تا،بی
 ریزد. ابهام، پایۀ استدلال به این روایت را فرو می

 اشکال دوم: عدم التزام عملی راوی به سیره نبوی
نقد اساسی دارد. در خود  نیز  گذشته از مشکلات سندی و متنی، این روایت از جهت محتوایی و عملی 

شمارد.  دهد و هر دو را برابر میروایت، عمر کار خود )استخلاف یا ترک آن( را به ابوبکر و پیامبر )ص( نسبت می
بررسی سیرۀ عملی عمر نشان می به اما  موارد متعدد  پیامبر )ص(  دهد که وی در  با سنت و فرمان  صراحت 

مخالفت کرده است. این مسئله، حجیت »استناد به فعل پیامبر« را از سوی کسی که خود التزام عملی به آن 
 شود:  برد. در اینجا به دو نمونۀ شاخص اشاره میندارد، زیر سؤال می

 الف( اعتراض به اقامه نماز بر زن تائبه 
در زمان پیامبر )ص(، زنی که مرتکب زنا شده و باردار بود، نزد ایشان آمد و درخواست اجرای حد کرد.  
کنده از   پیامبر )ص( پس از تولد کودک، حد را جاری ساخت و سپس بر پیکر آن زن نماز خواند. عمر با حالتی آ

پیامبر )ص( در پاسخ  «  خوانی؟نماز می  ناراحتی و اعتراض به حضور پیامبر )ص( رسید و گفت: »آیا بر زن زناکار
دهندۀ عدم پذیرش سیرۀ (. این اعتراض، نشان ۲۳۴ ص.  ،۴ ج.  ،۱۴۲۲فرمودند: »او توبه کرده بود« )بخاری،  

 نبوی توسط عمر در جایی است که با برداشت شخصی وی همخوانی نداشت. 
 ب( اعتراض به صلح حدیبیه 

شدت به شرایط آن اعتراض  پس از امضای پیمان صلح حدیبیه میان پیامبر )ص( و مشرکان مکه، عمر به
به اسلام شک کردم« )سجستانی،   »امروز  پیامبر )ص( گفت:  به  و خطاب  (. ۱۵۱ ص.  ،۴ ج.  ،۱۴۲۰کرد 

نافرمانی نمی پیامبر )ص( فرمان خداست و  تذکر داد که  به عمر  نیز  ابوبکر در همان لحظه  این واقعه  کند. 
دهندۀ آن است که عمر در مقطعی حساس، رأی خود را بر حکم و سیرۀ نبوی مقدم داشته است. با توجه نشان

شود: آیا فردی که خود در موارد متعدد سیرۀ نبوی را نپذیرفته  ها، این پرسش بنیادین مطرح می به این گزارش
د با استناد به همان سیره برای دیگران حجیت ایجاد کند؟  توانورزد، میهای ایمان خود شک میو حتی به پایه

روایت استخلاف نیز در ادامۀ همین سیرۀ رفتاریِ عدم التزام کامل به سنت نبوی قابل تحلیل است. بنابراین،  
 استناد به این روایت برای اثبات مشروعیت استخلاف، از جهت شخصیت راوی نیز مخدوش است. 

 . دلیل دوم: روایت عایشه 2

کنند، روایتی منسوب دومین دلیل مهمی که متکلمان اشعری برای اثبات حجیت استخلاف به آن استناد می
با عبارتی نزدیک به ذیل آمده است: »عَنْ   سنتاهلبه عایشه است. این روایت در منابع متعدد حدیثی و کلامی  

بِی بَکْرٍ کِتَابً 
َ
کْتُبَ لِأ

َ
ی أ خَاکِ حَتَّ

َ
بَاکِ وَأ

َ
هِ فِی مَرَضِهِ: ادْعِی لِی أ الَ لِی رَسُولُ اللَّ

َ
الَتْ: ق

َ
نْ  عَائِشَةَ ق

َ
خَافُ أ

َ
ی أ ا، فَإِنِّ

بَی  
ْ
وَیَأ وْلَی، 

َ
أ نَا 

َ
أ ائِلٌ: 

َ
ق وَیَقُولَ  مُتَمَنٍّ  ی  )بیهقی،  یَتَمَنَّ بَکْرٍ«  بَا 

َ
أ إِلاَّ  وَالْمُؤْمِنُونَ  هُ  (. ۳۴۳ ص.  ،۶ ج.  ،۱۴۰۵اللَّ

بستر بیماری از عایشه خواست تا پدرش )ابوبکر( و برادرش )عبدالرحمن( را    براساس این نقل، پیامبر )ص( در
ای )کتاباً( تنظیم کند؛ چراکه نگران بود افرادی ادعای اولویت در خلافت کنند،  فرا بخواند تا برای ابوبکر نوشته 

شایستهدرحالی را  ابوبکر  جز  مؤمنان  و  خداوند  نمیکه  بهتر  پیامبر )ص(  حال  سخن،  این  از  پس  طور  دانند. 
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از این  (. اشاعره  ۲۸۴ ص.  ،۴ ج.  ،۱۴۱۱ناگهانی تشدید شد و ایشان نتوانستند این کار را انجام دهند )ابوعمر،  
. دلالت بر مشروعیت استخلاف: قصد و نیت پیامبر )ص( بر تعیین  ۱اند:  یت چند مطلب را استنتاج کردهروا

دلیل علم به انتخاب . ترک استخلاف به۲دهندۀ جواز شرعی این روش است.  جانشین به صورت مکتوب، نشان 
گزینند. این  دانست که مردم خود ابوبکر را برمیمردم: پیامبر )ص( از نوشتن عهدنامه منصرف شد، زیرا می

تنها نشانۀ عدم مشروعیت نیست، بلکه بر مقبولیت استخلاف نزد پیامبر )ص( دلالت دارد )دمیجی، ترک، نه
 (.  ۲۷۸ ص. ،۲۴ ج. ،۱۴۲۶؛ العینی، ۲۳۶ ص. ،۱۴۰۳

 اشکال اول: اضطراب شدید متنی 
شود، در منابع گوناگون با الفاظ، ساختار و حتی محتوای متفاوتی این روایت که به عایشه نسبت داده می

نقل شده است. این اختلافات به حدی است که براساس قواعد نقد حدیث، اعتماد به آن را برای اثبات یک  
 گردد:  های متفاوت ارائه میترین نقلسازد. در ذیل، مهم مسئلۀ کلامی محوری ناممکن می

حدیث منسوب به عایشه با الفاظ و عبارات متفاوتی نقل شده که حاکی از اضطراب متنی و ضعف در ثبات 
مقایسه  بررسی  است.  آن  نقل سندی  این  مختلف  ای  داده   -های  نسبت  )عایشه(  راوی  یک  به  همگی  که 

 سازد: این اختلافات را آشکار می -شوند می
وْ یَ 

َ
نْ یَقُولَ الْقَائِلُونَ أ

َ
عْهَدَ، أ

َ
بِی بَکْرٍ وَابْنِهِ، وَأ

َ
رْسِلَ إِلَی أ

ُ
نْ أ

َ
رَدْتُ أ

َ
وْ أ

َ
ونَ، ثُمَّ الف( »لَقَدْ هَمَمْتُ أ ی الْمُتَمَنُّ تَمَنَّ

بَی الْمُؤْمِنُونَ«
ْ
هُ وَیَأ وْ یَدْفَعُ اللَّ

َ
هُ وَیَدْفَعُ الْمُؤْمِنُونَ، أ بَی اللَّ

ْ
لْتُ: یَأ

ُ
(. در برخی ۶۹ ص.  ،۱۹ ج.  ،۱۴۲۲)بخاری،    ق

بَا بَکْرٍ« آمده است )هروی، ها بهنسخه 
َ
هُ إِلاَّ أ بَی اللَّ

ْ
 (.  ۱۶۸ ص. ،۷ ج. ،ق۱۴۱۰جای عبارت پایانی، »وَیَأ

 
َ
ی أ خَاکَ حَتَّ

َ
بَاکَ وَأ

َ
بَا بَکْرٍ أ

َ
هُ عَلَیْهِ وَآلِهِ فِی مَرَضِهِ: ادْعُ لِی أ ی اللَّ هِ صَلَّ الَ لِی رَسُولُ اللَّ

َ
خَافُ  کْتُبَ  ب( »ق

َ
ی أ کِتَابًا، فَإِنِّ

بَا بَکْرَ« )المو 
َ
هُ وَالْمُؤْمِنُونَ إِلاَّ أ بَی اللَّ

ْ
وْلَی، وَیَأ

َ
نَا أ

َ
ائِلٌ: أ

َ
وْ یَقُولَ ق

َ
، أ ی مُتَمَنٍّ نْ یَتَمَنَّ

َ
 (.  ۱۷۰ ص.   ، ۱ ج.   ، ۱۲۱۴یدی،  أ

بِی بَکْرٍ وَابْ 
َ
رْسِلَ إِلَی أ

ُ
نْ أ

َ
سَاهْ، لَقَدْ هَمَمْتُ أ

ْ
نَا وَارَأ

َ
مَ: بَلْ أ هُ عَلَیْهِ وَسَلَّ ی اللَّ نْ یَقُولَ الْقَائِلُونَ  ج( »فَقَالَ صَلَّ

َ
عْهَدَ، أ

َ
نِهِ فَأ

هُ وَالْمُؤْمِنُونَ« )ذهبی،   بَی اللَّ
ْ
ونَ، وَیَأ ی الْمُتَمَنُّ وْ یَتَمَنَّ

َ
ها این عبارت افزوده  (. در برخی نقل ۳۴۸ ص.   ، ۱ ج.   ، ۲۰۰۶أ

بَا بَکْرٍ« )ابوشهبه،  
َ
نْ یَخْتَلِفَ عَلَیْکَ یَا أ

َ
هُ وَالْمُؤْمِنُونَ أ بَی اللَّ

ْ
 (.  ۵۹۰ ص.   ، ۲ ج.   ، ۱۳۸۰شده است: »یَأ

رغم انتساب همگی به یک راوی  علی  –های چشمگیر در الفاظ، ساختار و محتوای این روایت  تعدد و تفاوت 
دلیل فقدان ثبات دهندۀ اضطراب متنی جدی است. براساس قواعد نقد حدیث، چنین روایتی بهنشان  –)عایشه(  

(.  ۲۲۴ ص.  تا،بی  و وحدت در نقل، فاقد قابلیت اعتماد و استناد برای اثبات یک عقیدۀ کلامی است )الصدر،
را برمی این پرسش  این، این سطح از اختلاف،  بر  انگیزهافزون  آیا  برای  هایی مانند فضیلتانگیزد که  سازی 

 ها مؤثر نبوده است؟  گیری و تعدد این نقل بستگان راوی )پدر و برادر عایشه( در شکل
 اشکال دوم: عدم تصریح به امامت و خلافت 

نقل متن هیچ  از  اشار یک  روایت،  این  ندارد.  ۀ  های  یا »جانشینی«  به مفاهیم »خلافت«، »امامت«  صریحی 
بِی بَکْرٍ کِتَابًا« )برای ابوبکر نوشته 

َ
کْتُبَ لِأ

َ
مبهم است. تفسیر این »کتابت«  ای بنویسم( کاملًا کلی و  عبارت کلیدی »أ

قطعی خارجی است که در خود روایت وجود ندارد. بلکه احتمالات  ۀ  به عهد استخلاف و تعیین جانشین، نیازمند قرین 
. وصیت شخصی )غیر از مسئلۀ  ۱متعدد و محتمل دیگری برای محتوای این نوشته قابل تصور است؛ از جمله:  
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. یا حتی سفارش به امر  ۴. رهنمودهایی در مورد مسائل مالی یا خانواده.  ۳های اخلاقی یا دینی.  . توصیه ۲خلافت(.  
اند  خاصی که ارتباطی به جانشینی سیاسی ندارد. علاوه بر این، حتی اگر فرض شود که پیامبر )ص( قصد داشته 

دارند که خداوند  صراحت از این تصمیم عدول کرده و اعلام می موضوعی مرتبط با رهبری آینده را مکتوب کنند، به 
بَا بَکْرٍ(. این عدول آشکار، هرگونه ادعای »تثبیت خلافت  و مؤمنان جز ابوبکر را نمی 

َ
هُ وَالْمُؤْمِنُونَ إِلاَّ أ بَی اللَّ

ْ
پذیرند )یَأ

دهند  ب کردن را انجام نمی سازد. در واقع، خود پیامبر )ص( عمل مکتو اساس می وسیلۀ نوشتن عهدنامه« را بی به 
تنها دال بر حجیت استخلاف نیست،  کنند. بنابراین، این روایت نه و نتیجه را به انتخاب الهی و مردمی واگذار می 

 دهد.  بلکه نوعی عدم نیاز به استخلاف مکتوب را نشان می 
 اشکال سوم: تعارض با عصمت نبوی و قرائن تاریخی 

این اشکال بر دو محور اصلی استوار است: نسبت هذیان به پیامبر )ص( و تناقض در رفتار صحابه؛ که هر  
 های تاریخی معتبر در تعارض قرار دارند.  دو با جایگاه نبوت و گزارش

 الف( نسبت »هذیان« و تعارض با عصمت نبوی 
معروف   منابع  در  الخمیس«  »یوم  )ص(   سنتاهلواقعۀ  پیامبر  آن،  در  که  است  شده  نقل  جزئیاتی  با 

درخواست کاغذ و دواتی کردند تا مطلبی بنویسند که امت را از گمراهی نجات دهد. در این هنگام، عمر بن 
لَیَهْجُرُ« )بخاری،   جُلَ  الرَّ پیامبر )ص( از آن ۳۴۵ ص.  ،۳ ج.  ،۱۴۲۲خطاب گفت: »إِنَّ  (. حال اگر مقصود 

که خود از حامیان سرسخت ابوبکر   – نوشته، تعیین جانشینی ابوبکر بود، پرسش بنیادین این است: چرا عمر  
با این شدت با پیامبر )ص( مخالفت کرد و سخن ایشان را »هذیان« خواند؟ این در حالی است که قرآن    –بود  

: ﴿وَمَا یَنْطِقُ عَنِ الْهَوَی إِنْ هُوَ إِلاَّ وَحْیٌ یُوحَی﴾ )سوره نجم، فرمایدصراحت در شأن پیامبر )ص( میکریم به 
(. بنابراین، نسبت »هذیان« به پیامبر )ص( با جایگاه رفیع عصمت نبوی و وحیانی بودن گفتار ایشان ۴-۳آیات  

(. حتی براساس دیدگاه برخی مفسران، پیامبر ۵۵۷۰ ص.  ،۱۰ ج.  ،ق۱۴۰۹در تعارض آشکار قرار دارد )حوی،  
گفت، بلکه کلامش متکی بر وحی الهی بود )ص( در امور مهم دینی از روی اجتهاد شخصی نیز سخن نمی

 (. ۲۳۴ ص. ،۲۸ ج. ،۱۴۲۰)فخر رازی، 
 ب( تناقض در رفتار صحابه و قرائن تاریخی

که بارها بیهوش شده  که ابوبکر در بستر بیماری و درحالیجای پرسش است که چرا همین عمر، هنگامی
، ی بغدادگاه به او نسبت هذیان نداد )صراحت گفت »من پس از خود عمر را جانشین قرار دادم«، هیچبه   ،بود

پرسش۲۰۰ ص.  ،۳ ج.  ،۱۴۰۸ رفتار،  این دوگانگی در  دیگر، گزارش(.  از سوی  تاریخی برانگیز است.  های 
اس این حادثه را  عبمتعددی حاکی از نارضایتی پیامبر )ص( و همراهان نزدیک ایشان از این واقعه است: ابن

مصیبت همه  میسرآغاز  اختلافات  و  پنجها  روز  در  که  شده  نقل  )بخاری(.  الخمیس(، دانست  )یوم  شنبه 
(. پیامبر )ص( به صحابه ۲۴۵ ، ص.۱۸ ، ج.۱۲۳۴هایش جاری شد )نویری،  های پیامبر )ص( بر گونه اشک

( و در  ۱۸۵ ، ص.۱ ج.ق،  ۱۳۷۹نیست« )عسقلانی،    متعارض فرمودند: »بیرون بروید؛ نزاع در نزد من سزاوار
خوانید« می سوی آندانم بهتر از چیزی است که شما مرا بهنقل دیگری فرمودند: »مرا رها کنید؛ آنچه من می 

کنندگان اشاره  طور نمادین به مخالفت (. در برخی روایات، پیامبر )ص( به ۱۲۲ ، ص.۱ ج.  تا،بی   حنبل،)ابن
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  روشنی (. مجموعۀ این قرائن به ۲۸۷ ، ص. ۵ ، ج. ۱۴۱۵؛ طبرانی،  ۲۱۴۶ ، ص. ۴ ج.   ق، ۱۴۲۲  اند )بخاری، کرده 
دهد که درخواست پیامبر )ص( برای نوشتن، مربوط به امری بسیار مهم و حساس )و احتمالًا فراتر  نشان می

از تعیین جانشینی مشخص( بوده است که برخی از حاضران از ثبت آن ممانعت کردند. اگر موضوع صرفاً تعیین 
عباس، اندوه پیامبر )ص(، و بود، آن گاه گریۀ ابنمی  –که به ادعای اشاعره مورد رضایت عمومی بود    –ابوبکر  

تنها بر استخلاف ابوبکر دلالت معنا خواهد بود. بنابراین، این روایت نه آن سطح از تنش و درگیری، کاملًا بی
 ض با عصمت نبوی و قرائن تاریخی، اساساً قابل اعتماد نیست. دلیل تعار ندارد، بلکه به 

 الفارق( اشکال چهارم: تفاوت ماهوی در منشأ مشروعیت )قیاس مع
اند، باز هم استدلال حتی اگر بپذیریم که پیامبر )ص( قصد تعیین جانشین به صورت مکتوب را داشته

 روست. توضیح آنکه:  اشاعره برای اثبات حجیت استخلاف خلفا با یک خلط مبنایی روبه
نخست: مشروعیت و حجیت هرگونه »عهد« یا تعیین جانشینی از سوی پیامبر )ص(، ناشی از مقام نبوت 

(. در مقابل، اقدامات ابوبکر و عمر  ۳۲۱ ، ص.۲ ق، ج.۱۴۱۷و اتّصال مستقیم به وحی الهی است )طوسی،  
اندیشی سیاسی در تعیین جانشین، ماهیتی کاملًا متفاوت دارد و صرفاً در چهارچوب اجتهاد بشری یا مصلحت

 قابل تحلیل است. این دو منشأ مشروعیت، قابل قیاس با یکدیگر نیستند. 
از قبیل اعلام جهاد، اجرای حدود، یا ازدواج با بیش از    – دوم: بسیاری از افعال و اختیارات پیامبر )ص(  

گرفتن از مقام خاص نبوی، تنها برای ایشان مشروعیت دارد و انتقال خودسرانۀ این  دلیل نشأتبه  – چهار همسر  
(. بر همین قیاس، اگر فرض شود  ۱۶۴ ، ص.۱۴۱۴اختیارات به دیگران، فاقد وجاهت شرعی است )ملطی،  

که عمل »تنصیص جانشین« از سوی پیامبر )ص( صادر شده باشد، به تبع جایگاه الهی ایشان حجیت ذاتی 
که فاقد چنین جایگاهی هستند   –دارد؛ اما این مشروعیتِ ویژه به صورت خودکار به اقدامات اجتهادی دیگران  

 شود. تسری داده نمی –
سوم: اثبات مشروعیت استخلاف برای خلفا نیازمند دلیل مستقلی است که از سوی شارع چنین حقی را  

اند و صرف تشابه صوری بین عمل پیامبر )ص( و به آنان تفویض کرده باشد. اشاعره چنین دلیلی ارائه نداده
دانند. بنابراین، استدلال به این روایت برای اثبات حجیت استخلاف عمل خلفا را برای اثبات حجیت کافی نمی

 الفارق است.  ابوبکر و عمر، در واقع قیاسی مع 

 . دلیل سوم: حدیث اقتدا۳

کنند، »حدیث اقتدا« سنت برای اثبات مشروعیت استخلاف بدان استناد میای که اهلترین ادلهیکی از مهم
ذَیْ  تَدُوا بِاللَّ

ْ
هُ عَلَیْهِ وَآلِهِ: اق ی اللَّ هِ صَلَّ الَ رَسُولُ اللَّ

َ
نِ مِنْ  است. این حدیث که در منابع معتبر آمده، چنین است: »ق

بِی بَکْرٍ وَعُمَرَ« )آمدی،  
َ
(. از دیدگاه اشاعره،  ۲۳۴ ، ص.۱ ، ج.۱۴۰۸؛ بغدادی،  ۲۶۳ ، ص.۵ ، ج.۱۴۲۳بَعْدِی، أ

این روایت نصّی صریح بر لزوم پیروی از ابوبکر و عمر پس از پیامبر )ص( است. استدلال ایشان چنین است:  
تعیین خلافت می۱ . اگر ۲شود.  . »اقتداء«، مفهومی عام دارد و شامل تمامی شئون زندگی از جمله طریقۀ 

گردد روش نیز مشمول حدیث می تعیین خلیفه از طریق استخلاف توسط آن دو صورت گرفته باشد، پیروی ازاین
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. اثبات فضیلت و  ۱کنند:  (. بنابراین آنان از این حدیث چندین دلالت استخراج می۲۶ ، ص.۱۴۰۳)دمیجی،  
نیشابوری،   )حاکم  ابوبکر و عمر  امام علی )ع( ۲(.  ۸۰ ، ص.۳ ، ج.۱۴۱۱برتری  بر  دو  آن  افضلیت  اثبات   .

های انعقاد  عنوان یکی از راه. حجیت و مشروعیت روش استخلاف به ۳(.  ۳۱۸ ، ص.۳ ج.ق،  ۱۴۰۹)تفتازانی،  
 (.  ۲۸ ، ص.۱۴۰۳امامت )دمیجی، 

 اشکال اول: ضعف سندی 
در صحیح  روایت  این  است.  آن  اقتدا، ضعف سندی  به حدیث  اشکال  آشکارترین  و  ترین کتب  نخستین 

)اهل بخاریسنت  مسلمو    صحیح  نیشابوری،  صحیح  )حاکم  است  نشده  نقل  ج.۱۳۷۹(  ص.۳ ،   ، ۱۸۰  .)
اند: البانی آن را حدیثی صراحت آن را تضعیف کردهسنت بهافزون بر این، بسیاری از محققان برجستۀ اهل

کند: »فَحَدِیثٌ لَا صراحت اعلام میحزم اندلسی بهابن( و  ۸۵۱ ، ص.۱ ، ج.۱۴۲۵داند )البانی،  ضعیف می
)اندلسی،    » ج.۱۳۵۹یَصِحُّ ص.۷ ،  »ضَعِیفُ   (.۹۸۹ ،  همچون  تعابیری  با  رجالی،  عالمان  از  دیگر  برخی 

کرده حکم  آن  شدید  ضعف  به  الْقِرَاءَةِ«  »مَتْرُوکُ  و  الْحَدِیثِ«  »مَتْرُوکُ  )رازی،  الْحَدِیثِ«،    ، ۸ ج.  ،۱۹۵۲اند 
(. بنابراین، ۱۷۰ ص.  ،۴ ج.  ،۱۳۸۲(. ذهبی نیز در آثار خود بر ضعف این روایت تصریح دارد )ذهبی،  ۳۱۸ ص.

فقهیِ محوری است. حتی اگر از  -حدیث اقتدا از نظر سندی فاقد اعتبار لازم برای اثبات یک مسئلۀ کلامی
 »استخلاف« را بنا نهاد.  نامبه ایتوان بر مبنای روایتی ضعیف، نظریه جهت متن نیز مورد قبول باشد، نمی

 اشکال دوم: تعارض حدیث با سیره عملی شیخین 
قید و شرط از ایشان دارد. اما این  حدیث اقتدا دلالت بر حجیت مطلق افعال ابوبکر و عمر و وجوب تبعیت بی 

ادامه به چهار نمونۀ  شده خودِ این دو خلیفه و نیز روایات معارض، در تعارض آشکار است. در  ادعا با سیرۀ گزارش 
. نقد اصل خلافت از زبان خود خلفا: از عمر نقل شده است که دربارۀ بیعت با ابوبکر گفت:  ۱شود: مهم اشاره می 

تُلُوهُ« )آن ]بیعت[ کاری شتابزده بود… و هرکس  
ْ
هَا… فَمَنْ عَادَ لِمِثْلِهَا فَاق هِ شَرَّ هُ کَانَ فَلْتَةً وَتَقِی اللَّ مانند آن را  »إِنَّ

(. واژۀ »فَلْتَة« در لغت به معنای کار ناگهانی، بدون تدبیر  ۲۸۰ ص.   ، ۵ ج.   ، ۱۴۰۹انی،  تکرار کند، او را بکشید( )تفتاز 
(. در نقلی دیگر،  ۲۳۴ ص.  ، ۴ ج.   ، ۱۳۹۹؛ احمد بن فارس،  ۴۳۷ ص.   ، ۳ ج.   ، ۱۴۱۴و عجولانه است )الصاحب،  

  ، ۱۴۱۷ای نگفته است« )بلاذری،  ابوبکر خطا بوده، »سخن بیهوده عمر تصریح کرده است که اگر کسی بگوید بیعت  
روش ۱۱۹ ص.   ، ۶ ج.  حجیت  نتیجه  در  و  خلافت  اولیۀ  مشروعیت  اظهارات،  این  )مانند  (.  آن  از  منتج  های 

توان از کسی پیروی مطلق کرد که خود اعتراف دارد روش به  برد. چگونه می شدت زیر سؤال می استخلاف( را به 
های فقهی با کتاب و سنت: سیره فقهی ابوبکر و عمر  . مخالفت ۲قدرت رسیدنش شتابزده و خطاپذیر بوده است؟  

که شخصی در حالت جنابت، آب نیافت،  در مواردی با نصّ قرآن و سنت نبوی تعارض دارد. برای نمونه، هنگامی 
)بخاری،  نخواند  نماز  داد  دستور  او  به  شنقیطی،  ۹۳ ص.   ، ۲ ج.   ، ق ۱۴۲۲  عمر  (،  ۲۴۴ ص.   ، ۶ ج.   ، ۱۴۱۵؛ 

دهد که افعال خلفا همواره مطابق  که حکم مسلمّ فقهی در چنین مواردی، تیمم است. این تعارض نشان می درحالی 
 ها را منبعی برای »اقتدای مطلق« قرار داد.  توان آن با شریعت نبوده و نمی 

های تاریخی متعددی حاکی از . ممانعت از تدوین و نقل حدیث: ممانعت از تدوین و نقل حدیث: گزارش۳
  ،۱ ج.  ، ۱۴۲۸آوری و سپس سوزاند )ذهبی،  ص( را جمع )  ای از احادیث پیامبرآن است که ابوبکر مجموعه



  ی درون   ی ها ی ناسازگار   بر   د ی تأک   با   اشاعره   دگاه ی د   از   استخلاف   ی مبان   نقد   و   ل ی تحل   69

 

(، بلکه با ارسال نامه ۱۸۸ ص.  ،۵ ج.  ،۱۴۰۸تنها همین رویه را در پیش گرفت )بغدادی،  (. عمر نیز نه ۱۱ ص.
بردن   بین  از  را صادر کرد )متقی نوشتهبه اطراف، دستور  احادیث  نقل شفاهی  های حدیثی و محدود کردن 

می۲۹۲ ص.  ،۵ ج.   ،۱۴۰۹هندی،   مجرم  را  حدیث  ناقلان  و  نیشابوری،  (  )حاکم    ، ۱۰ ج.  ،۱۴۱۱شمرد 
ص( بر  )  (. این اقدامات در تعارض آشکار با تأکیدات مکرر پیامبر۵۶۷ ص.   ،۲ ج.  ،۱۴۰۷؛ طبری،  ۱۹۳ ص.

یادگیری و نشر احادیث قرار دارد. چگونه می توان از کسانی پیروی کرد که خود مانع نشر سنت نبوی  حفظ، 
. اختلافات داخلی و فقدان وحدت رویه میان شیخین: وجود اختلافات متعدد و گاه اساسی بین  ۴اند؟  شده

در ماجرای خالد بن سازد. از جمله:  ابوبکر و عمر در مسائل مهم، مسئله »اقتدای مطلق« را با ابهام مواجه می 
یمانه، عمر سخت به او اعتراض کرد، ولی ابوبکر از عمل خالد دفاع نمود )عسقلانی،  ولید و کشتار قبیله بنی 

شدت المال به افراد خاص توسط ابوبکر، عمر بههای بیت(. در مورد اعطای زمین۲۱۷ ص.  ،۲ ج.  ،۱۴۱۵
)عسقلانی،   نمود  پاره  را  اسناد  و  کرد  وجود ۲۱۸ ص.  ،۲ ج.  ،۱۴۱۵مخالفت  با  پدربزرگ  ارث  مسئله  در   .)

(. مجموعۀ این ۱۴۶ ص.  ،۹ ج.  ، ۱۴۱۰برادران، ابوبکر و عمر دو نظر کاملًا متفاوت ارائه دادند )ابن عساکر،  
داخلی(  اختلافات  و  حدیث،  نشر  از  ممانعت  قرآن،  نص  با  مخالفت  بیعت،  بودن  شتابزده  به  )اعتراف  موارد 

 سازد. های بنیادین مواجه میا برای اثبات حجیت روش استخلاف را با چالشاستدلال به حدیث اقتد
 ویژه امام علی علیه السلام(. اشکال سوم: تعارض حدیث اقتدا با سیرۀ صحابه و ائمه )به۴-۳-۳

 –اگر فرض شود که حدیث اقتدا از نظر سندی معتبر است، لازمۀ منطقی آن التزام عملی تمام مسلمانان  
به مفاد آن خواهد بود. اما شواهد تاریخی متعددی وجود دارد که این التزام عمومی    –ترین صحابه  ویژه برجستهبه 

های تاریخی حاکی از  ع( با شرط »عمل به سیرۀ شیخین«: گزارش)  کند. الف( مخالفت امام علیرا نقض می
در موارد متعددی با  –نیز از جایگاه رفیعی برخوردار است  سنتاهلکه در منابع  –ع( )  آن است که حضرت علی

سیرۀ شیخین همراهی نکرد. مشهور است که هنگامی عبدالرحمن بن عوف خلافت را به ایشان مشروط به  
 ،۲ ج.  ،۱۴۰۷ع( این شرط را نپذیرفت )طبری،  )  عمل کردن برطبق سیرۀ ابوبکر و عمر پیشنهاد کرد، امام علی

تنها واجب  ع(، التزام به سیرۀ شیخین نه)  دهد که از نگاه علیگیری صریح، نشان می(. این موضع ۲۳۴ ص.
ع( با حق و قرآن: در مقابل، در منابع )  نیست، بلکه ممکن است نادرست باشد. ب( روایات دال بر همراهی علی

د: »عَلِیٌّ مَعَ الْحَقِّ  کننع( با حق و قرآن تأکید می)  روایاتی وجود دارد که بر همراهی همیشگی علی  سنتاهل
)نیشابوری، الْحَوْضَ«  عَلَیَّ  یَرِدَا  ی  حَتَّ ا 

َ
ق یَتَفَرَّ لَنْ  وَ   ، عَلِیٍّ مَعَ  بغدادی، ۱۲۴ ص.  ،۳ ج.  ،ق۱۴۱۱  وَالْحَقُّ    ؛ 

بنیادین این است: چگونه  ۴۴۹ ص.  ،۴۲ ج.ق،  ۱۴۱۵  ؛ ابن عساکر،۳۲۱ ص.  ،۱۴ ج.،  ق۱۴۰۸ (. پرسش 
ص( )  شخصیتی که پیوند او با حق و قرآن مسلم شمرده شده است، به دستور صریح پیامبرتوان عمل نکردن  می

پیامبر از سوی  اقتدا  اگر حدیث  بود، علی)  دانست؟  او«    –ع(  )  ص( صادر شده  با  و حق  »با حق است    – که 
کرد. ج( تقابل با عملکرد عمر در واقعۀ »یوم الخمیس«: در واقعۀ معروف نخستین کسی بود که به آن عمل می

هِ« )بخاری،  روز پنج ص( )  ( از ثبت وصیت پیامبر۳۴۵ ص.  ،۳ ج.  ،۱۴۲۲شنبه، عمر با جملۀ »حَسْبُنَا کِتَابُ اللَّ
سُولُ فَخُذُوهُ وَمَا نَهَاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا﴾ )حشر:  که قرآن میممانعت به عمل آورد. درحالی  (. ۷فرماید: ﴿وَمَا آتَاکُمُ الرَّ

دهد که عملکرد عمر در موارد متعدد با روح قرآن و سنت نبوی همخوانی نداشته است.  ان میاین تقابل نش
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بنابراین، استدلال به حدیث اقتدا برای اثبات لزوم تبعیت مطلق از ابوبکر و عمر، با چالش جدی مواجه است؛ 
ع( که معیار حق است، شرط پیروی از سیرۀ شیخین را نپذیرفت. ثانیاً: روایات معتبر دال )  چراکه اولًا خود علی

کند. ثالثاً: عملکرد عمر در  ع( با حق و قرآن، هرگونه تبعیت کورکورانه از دیگران را نفی می)  بر همراهی علی
 ص( با دستورات قرآنی در تعارض است.  )  مواردی چون ممانعت از ثبت وصیت پیامبر

 . دلیل چهارم: حجیت فعل خلفای راشدین ۴

دهند، استناد به فعل و ای که برخی از متکلمان اشعری برای اثبات حجیت استخلاف ارائه میادله از دیگر  
شود که ابوبکر، عمر را به جانشینی منصوب کرد و عمر  سیره خلفای راشدین است. بر این اساس، استدلال می

خلافت برگزید. این اقدامات عملی، خود گواهی بر مشروعیت و جواز شرعی روش  نیز عثمان را از طریق شورا به
 (.  ۱۸۶ ص. ،۱۴۰۳گردد )دمیجی، استخلاف تلقی می

 اشکال: دوری بودن استدلال و عدم اثبات مقدمه لازم 
 برد که در قالب دور )مصادره به مطلوب( قابل صورتبندی است.  شناختی رنج می این استدلال از یک مغالطۀ روش 

 الف( وابستگی حجیت فعل خلیفه به اثبات اصل امامت او 
شود؟ برای پاسخ، باید دید خود سبب »انعقاد امامت« میخودیپرسش محوری این است: آیا استخلاف به

خلافت ابوبکر، عمر و دیگران ابتدا با چه دلیل شرعی ثابت شده است. اگر پاسخ اشاعره این باشد که »امامت 
گیرد، زیرا: حجیت عمر به این دلیل ثابت است که ابوبکر او را منصوب کرده است«، استدلالی دوری شکل می

فعل ابوبکر )استخلاف عمر( متوقف بر اثبات امامت و حجیت قول و فعل ابوبکر است. اما امامت ابوبکر خود 
عنوان دلیل حجیت  نیازمند دلیل مستقلی است )نص، اجماع، یا بیعت عمومی(. بنابراین، استناد به فعل خلفا به 

که این استدلال در صدد  مت و حجیت اعمال خود آنان است، درحالیاستخلاف، متوقف بر اثبات اصل اما
عنوان یکی از  شناختی است که در مقدمه بهاست تا خودِ امامت را با همان فعل ثابت کند. این همان دورِ روش

 های پژوهش معرفی شد.  نوآوری
 ب( لازمه نادرست »عصمت عملی برای خلفا« 

طور خودکار حجت  به  –از جمله استخلاف    –پذیرش این استدلال مستلزم آن است که همۀ افعال خلفا  
آنکه: خودِ خلفا چنین ادعایی نداشتند  رود؛ حال باشد. این لازمه، نوعی عصمت عملی برای ایشان به شمار می

های سیرۀ شیخین با سنت  های تاریخی متعدد از خطاها و مخالفت )عمر بیعت ابوبکر را »فَلْتَة« خواند(. گزارش
خود حجیت داشته باشد، در مواردی که آن ای )از جمله استخلاف( خودبه نبوی وجود دارد. اگر هر فعل خلیفه 

ص( ناسازگار بوده )مانند ممانعت از تدوین حدیث یا دستور بهترک نماز برای شخص  )  فعل با سیرۀ قطعی پیامبر
تبعیت از خلیفه برخلاف سنت قطعی نبوی حکم کرد؛ که این امر از نظر عقلی    جنب بدون آب(، ناگزیر باید به

 و شرعی ناپذیرفتنی است.  
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 ج( عدم ارائه دلیل مستقل برای تفویض اختیار تعیین جانشین 
افزون بر این، اثبات مشروعیت استخلاف برای خلفا نیازمند دلیل مستقلی است که از سوی شارع چنین 

اند. صرف وقوع یک عمل توسط خلیفه، بدون حقی را به آنان تفویض کرده باشد. اشاعره چنین دلیلی ارائه نداده 
 تواند مبنای مشروعیت شرعی قرار گیرد.  اثبات حجیت ذاتی او، نمی

 . دلیل پنجم: قیاس عمل پیامبر )ص( با شیخین )استدلال به غزوه موته(۵

اند.  خلفا بر سیرۀ نبوی تمسک جستهبرخی از متکلمان اشعری برای اثبات حجیت استخلاف، به قیاس عمل  
ص( در غزوه موته، زید بن حارثه را به فرماندهی برگزید و فرمود: )  استدلال ایشان بدین شرح است: پیامبر

هِ بْنُ رَوَاحَةَ« )اگر زید کشته شد، جعفر بن ابی تِلَ فَعَبْدُ اللَّ
ُ
بِی طَالِبٍ، فَإِنْ ق

َ
تِلَ فَجَعْفَرُ بْنُ أ

ُ
طالب جانشین  »إِنْ ق

رواحه( )دمیجی،   نیز کشته شد، عبدالله بن  او  اگر  ابن عبدالبر،  ۱۸۴ ص.  ،۱۴۰۳است، و    ، ۳ ج.  ،۱۳۸۷؛ 
ص( در میدان  )  شود که اگر »عهد« و تعیین جانشین از سوی پیامبر(. بر این اساس، استدلال می۲۵۵ ص.

شود از این مقایسه نتیجه گرفته میای مهم مانند خلافت نیز جایز خواهد بود.  جنگ جایز است، پس در مسئله
 ، ۱۴۰۳که استخلاف، راهی مشروع برای تعیین امام است و دیگران نیز مجاز به انجام آن هستند )دمیجی،  

 برد. الفارق« رنج می»قیاس مع   نامبهشناختی اساسی  (. با این حال، این استدلال از یک مغالطۀ روش۱۸۴ ص.
 الفارق و خلط در مبانی مشروعیت اشکال: قیاس مع 

اتفاق همۀ   مورد  و  قطعی  امری  نبوی  که حجیت سنت  کرد  تأکید  باید  اصلی،  اشکال  به  پرداختن  از  پیش 
سُولُ  ۴۰ ص.   ، ۱۲۳۴مسلمانان است )عبدالبر،   (. ریشۀ این حجیت، دلایل نقلی صریحی مانند آیۀ »مَا آتَاکُمُ الرَّ

دلیل اتکا به مشروعیت ذاتی  ص( به )  بنابراین، عهد و تنصیص پیامبر ( و ادلۀ عقلی است.  ۷فَخُذُوهُ…« )حشر:  
ص( نهفته  )  سنت، قطعاً حجت است. اما اشکال اصلی در قیاس کردن عهد و استخلاف دیگران بر سیرۀ پیامبر 

»مع  متعددی  وجوه  از  قیاس  این  عمل  است.  مشروعیت  مشروعیت:  منشأ  در  تفاوت  الف(  است:  الفارق« 
که مشروعیت عمل دیگران نیازمند دلیل مستقلی  ص( ناشی از مقام نبوت و اتصال به وحی است، درحالی )  پیامبر 

ص(  )  ص(« نیست، بلکه »سنت پیامبر )  است که آن را تجویز کند. به بیان دیگر، دلیل حجیت، خودِ »عمل پیامبر 
ند مگر با اثبات تفویض  ک بودنِ آن عمل« است. این سنت بودن، مختص به ایشان است و به دیگران سرایت نمی 

دلیل  ص(: بسیاری از احکام و اختیارات، به )  اختیار از سوی شارع. ب( اختصاص برخی احکام و اختیارات به پیامبر 
های روشن: وجوب  شود. نمونه مقام خاص نبوی، تنها برای شخص ایشان ثابت است و به دیگران تسری داده نمی 

(. تعیین جانشین  ۱۶۴ ص.   ، ۱۴۱۴نماز شب )تنها بر پیامبر واجب بود(، جواز ازدواج با بیش از چهار همسر )ملطی،  
ص( اقدام به تعیین  )  تواند از این قاعده تبعیت کند. بدین معنا که حتی اگر ثابت شود پیامبر برای رهبری امت نیز می 

ت خودکار برای  دلیل جایگاه خاص ایشان مشروع است، و این مشروعیت به صور جانشین کرده است، این عمل به 
شدۀ خلفا در موارد متعدد: این استدلال زمانی با  شود، مگر با دلیل جداگانه. ج( خطاپذیری ثابت دیگران ثابت نمی 

شود که عملکرد خلفا در موارد دیگر را مد نظر قرار دهیم. برای نمونه، گزارش شده است  ضعف بیشتری مواجه می 
نیافته بود، به  مُوا صَعِیدًا  که عمر در پاسخ به شخص جنبی که آب  جای حکم به تیمم )طبق نص قرآن: »فَتَیَمَّ
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بًا«(، نماز را بر او واجب ندانست )  (. این در  ۲۱۹ ص.   ، ۱ ج.   ، ۱۴۱۰؛ بیهقی،  ۲۶۵ ص.   ، ۴ ج.   تا، بی   ، حنبل ابن طَیِّ
دهد که افعال خلفا  کند. چنین مواردی نشان می ( تیمم را واجب می ۶حالی است که نص صریح قرآن )مائده:  

ص( نیستند. بنابراین قیاس عمل  )  همواره براساس مصونیت از خطا نبوده و قابل قیاس با سیرۀ معصومانۀ پیامبر 
ص(، و  )  دلیل تفاوت در منشأ مشروعیت، اختصاص برخی احکام به پیامبر خلفا بر سیرۀ نبوی در غزوه موته، به 

باشد. استدلال به سیرۀ  الفارق است و فاقد وجاهت عقلی و شرعی می شدۀ خلفا، از نوع قیاس مع خطاپذیری ثابت 
ت حجیت استخلاف خلفا، نیازمند دلیل مستقلی است که در این استدلال ارائه نشده و با توجه به  نبوی برای اثبا 

 خطاپذیری ایشان، قابل اثبات نیست.  

 . دلیل ششم: اجماع ۶

اثبات مشروعیت عهد و استخلاف، استناد به اجماع است که شده توسط اشاعره برای  ترین دلایل ارائهاز مهم
که (. استدلال بر این مبنا قرار دارد که هنگامی۱۸۶ ص.  ،۱۴۰۳به باور ایشان حجیت شرعی دارد )دمیجی،  

نفره زمینه خلافت عثمان که عمر با تعیین شورای ششابوبکر، عمر را به جانشینی منصوب کرد و نیز هنگامی
ص( با اصل عمل استخلاف مخالفت نکردند. سکوت صحابه در این  )  یک از صحابه پیامبررا فراهم آورد، هیچ

؛  ۱۸۶ ص.  ،۱۴۰۳روش تفسیر شده است )دمیجی،  مواقف، به منزله رضایت و در نهایت اجماع آنان بر جوازاین
د امام قبلی، امری  کند: »انعقاد امامت به عهصراحت ادعا می(. ماوردی به۲۸۵ ص.  ،۵ ج.  ،۱۴۰۹تفتازانی،  

(. همچنین، استدلال شده که  ۱۰ ص.  ،ق۱۴۰۹اجماعی است و بر صحت آن اتفاق وجود دارد« )ماوردی،  
سخن عمر در بستر بیماری )»اگر جانشین انتخاب کنم، کسی که از من بهتر است چنین کرده و اگر انتخاب 

 ،۲۰۲۴نکنم، کسی که از من بهتر است چنین کرده«( خود مؤید اجماع بر مشروعیت استخلاف است )الفوزان،  
اند: »انعقاد و اثبات (، تا جایی که برخی نتیجه گرفته ۴۸۳ ص.  ،۱ ج.  ، ۱۴۱۴؛ صدرالدین،  ۵۹۱ ص.  ،۱ ج.

(. ۳۴۵ ص.  ،۲ ج.  ،۱۴۲۱؛ النووی،  ۲۴۵ ص.  ،۲ ج.  ،۱۴۲۳خلافت با استخلاف، اجماعی است« )آمدی،  
(.  ۲۳۴ ص.  ،۸ ج.  ،۱۳۲۵داند )ایجی،  مشروعیت خلافت خلفا میترین دلیل برای  ایجی نیز اجماع را مهم

 پیش از نقد، لازم است تعریف اجماع از منظر خود اشاعره تبیین گردد. 
 سنت اهل تعاریف اجماع از منظر 

داده  سنتاهلعالمان   ارائه  اجماع  از  گوناونی  اتفاق تعاریف  تعاریف،  این  تمامی  در  مشترک  محور  اند. 
پیامبر کند ص( بر امری از امور دین« تعریف می )  همگان )اتفاق الکل( است: غزالی اجماع را »اتفاق امت 

بر حکم شرعی«  ۲۵۴ ص.  ،۱ ج.  ،۱۴۱۳)غزالی،   در یک عصر  امت  »اتفاق مجتهدین  را  آن  رازی  (. فخر 
تر، اجماع »اتفاق همه اهل حل و عقد از امت  (. در تعریفی فراگیر۳۴۵ ص.   ،۴ ج.  ،۱۴۲۰داند )فخر رازی،  می

(. اگرچه ۲۳۴ ص.  ،۱ ج.  ،۲۰۲۱ص( در هر عصری بر یک حکم شرعی« ذکر شده است )الرازی،  )  محمد
مکه  دیدگاه یا  حرمین  مدینه،  اهل  اجماع  مانند  محدودتری  )آمدی،  های  دارد  وجود   ،۲ ج.  ،۱۴۳۷نیز 

نیز  ۳۴۹ ص.  ، ۱۴۰۳؛ بصری،  ۳۴۵ ص.  ،۱ ج.  ، ۱۴۱۸؛ جوینی،  ۳۴۵ ص. بر همین نکته  (. شیخ انصاری 
با توجه به این ۸۲ ص.  ،۱ ج.  ،۱۴۱۹تأکید کرده است که محور مشترک، »اتفاق الکل« است )انصاری،    .)
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های جدی مواجه است، زیرا اتفاق کامل )اتفاق الکل( تعاریف، ادعای اجماع بر مشروعیت استخلاف با چالش
به  استخلاف  پذیرش  در  تابعین  و  نشده است. وجود  میان صحابه  امام« محقق  تعیین  عنوان »روش مشروع 

اساس  صراحت با این روش یا نتایج آن مخالفت کردند، ادعای اجماع مطلق را بیمخالفان سرشناسی که به
 سازد. می

 دلیل وجود مخالفان سرشناس اشکال اول: عدم تحقق اجماع به 
روایی  و  تاریخی  منابع  بررسی  با  استخلاف،  روش  و مشروعیت  راشدین  خلفای  برخلافت  اجماع  ادعای 

به سنتاهل می،  مخدوش  برجستۀ  شدت  صحابۀ  از  بسیاری  که  است  آن  از  حاکی  متعدد  شواهد  شود. 
طور صریح یا عملی با خلافت ابوبکر مخالفت کردند. به  – هاشم  های محوری بنیویژه شخصیتبه  – ص(  )  پیامبر

ع( از مخالفان اصلی بیعت )  ع(: امام علی)  . امام علی۱گردد:  ترین مخالفان ارائه میدر ذیل، فهرستی از مهم
(. گزارش شده است که  ۳۴۵ ص.  ،۴ ج. ،۱۴۲۰؛ فخر رازی، ۲۵۹ ص.  ،۴ ج. ،۱۴۰۴با ابوبکر بود )اندلسی، 

د کشاندی و حقوق ما را مراعات نکردی« )مسعودی، ایشان در مواجهه با ابوبکر فرمودند: »امور ما را به فسا
ع( از بیعت سر باز زد و حتی تحت تهدید به قتل، )  کند که علی(. مسعودی نقل می۳۲۹ ص.  ،۲۰ ج.  ،۱۴۰۷

نکرد )مسعودی،   نیز تصریح دارد که علی۱۲۴ ص.  ،۱۴۰۴بیعت  ابوبکر  )  (. بلاذری  با  ع( در هیچ شرایطی 
نیز از »افضل   سنتاهلع( در نزد  )  (. این در حالی است که علی۲۶۹ ص.  ،۲ ج.  ،۱۴۱۷بیعت ننمود )بلاذری،  

(. ابن حزم اندلسی در این باره جمله مشهوری دارد: ۶۰۴ ص.  ،۲ ج.  تا،، بیحنبلابنشود )صحابه« شمرده می
بِی طَالِبٍ« )اف بر هر اجماعی که علی بن ابی

َ
طالب از آن خارج باشد(  »افّ لِکُلِّ اِجْماعٍ یَخْرُجُ عَنْهُ عَلِیُّ بْنُ أ

زهرا۲(.  ۳۴۵ ص.  ،۹ ج.  ،۱۳۵۹)اندلسی،   فاطمه  حضرت  فاطمه)  .  حضرت  مخالفان )  س(:  از  نیز  س( 
نویسد: »عباس و فرزندانش و علی و همسرش و اولادش حتی یک لحظه بیعت خلافت ابوبکر بود. غزالی می

ع(:  )  ع( و امام حسین)  . امام حسن۳(.  ۱۱۳ ص.  ، ۱ ج.  تا،بی   ؛ دینوری،۴۸۳ ص.  ،۱۴۱۶نکردند« )غزالی،  
ع( و دو فرزندش )حسن و حسین( و عباس با ابوبکر بیعت نکردند  )  طالبدهد که علی بن ابیطبری گزارش می

. زبیر بن عوام: در صحیح بخاری آمده است: »علی و زبیر و همراهانشان  ۴(.  ۲۳۴ ص.  ،۲ ج.  ،۱۴۰۷)طبری،  
کند که زبیر شمشیر  (. طبری نیز نقل می۳۴۵ ص.  ،۳ ج.  ،۱۴۲۲از بیعت با ابوبکر مخالفت کردند« )بخاری،  

. عباس  ۵(.  ۲۳۴ ص.  ،۲ ج.  ،۱۴۰۷کنم مگر اینکه با علی بیعت کنم )طبری،  کشید و گفت آن را غلاف نمی
یعت نکردند  کند که عبدالله و پدرش عباس نیز با ابوبکر ببن عبدالمطلب و فرزندش عبدالله: طبری تصریح می

بیعت خود۶(.  ۲۴۱ ص.  ،۱ ج.  ،۱۴۲۴)طبری،   از  نیز  فارسی  فارسی: سلمان  بیان  . سلمان  با  و  کرد  داری 
داده دست  از  را  زمین  و  آسمان  برکات  انتخاب،  این  با  که  کرد  اشاره  )ابینمادین    ، ۱ ج.  ،۱۴۱۷الفداء،  اید 

(، سعد بن عباده انصاری  ۹۳۱ ص.  ،۳ ج.  ،۱۴۱۰. سایر مخالفان: مقداد بن اسود )ابن عساکر،  ۷(.  ۲۴۱ ص.
)یعقوبی،  ۳۲۹ ص.  ،۲۰ ج.  ، ۱۴۰۷)مسعودی،   یاسر  )ابی  ۱۰۳ ص.  ، ۲ ج.  ،۱۳۵۸(، عمار  ابی بن کعب   ،)

( از دیگر افرادی  ۳۳۰ ص.  ،۲۰ ج.  ،۱۴۰۷( و عتبه بن ابی لهب )مسعودی،  ۲۱۹ ص.  ،۱ ج.  ، ۱۴۱۷الفداء،  
س( با ابوبکر )  هاشم تا زمان شهادت حضرت زهراطور کلی نقل شده که بنیبه بودند که با ابوبکر بیعت نکردند.  

که بسیاری    –(. با توجه به این فهرست گسترده از مخالفان  ۳۰۱ ص.  ،۲ ج.  ،۱۴۰۷بیعت نکردند )مسعودی،  
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ادعای »اجماع« برخلافت خلفای راشدین و مشروعیت    –روند  از آنان از بزرگان و نخبگان صحابه به شمار می
غیر استخلاف،  بهروش  شاید  است.  دفاع  واقعیتقابل  از محققان  دلیل همین  برخی  که  است  تاریخی  های 

اند: »إجماع در اثبات و انعقاد دانند و تصریح کرده، در مسئلۀ طرق انعقاد امامت، اجماع را شرط نمیسنتاهل
)دمیجی،   نیست«  شرط  جرجانی،  ۱۸۴ ص.  ،۱۴۰۳امامت  جوینی،  ۲۳۴ ص.  ،۴ ج.  ،۱۳۲۵؛    ،۱۴۱۶؛ 

 (.  ۱۶۹ ص.
 اشکال دوم: عدم صلاحیت ذاتی اجماع برای اثبات مقام امامت 

که با شواهد تاریخی   – حتی اگر )به فرض محال( بپذیریم که اجماع برخلافت ابوبکر تحقق یافته است  
خود فاقد صلاحیت لازم برای اثبات مقام امامت  خودیباز هم این اجماع به  –گفته نادرستی آن آشکار شد  پیش

ادعا   این  دلایل  ادلۀ    اندعبارتاست.  امت:  رهبری  منصب  و  فرعی  شرعی  احکام  میان  تفاوت  الف(  از: 
کنندۀ احکام شرعی )مانند حلیت یا حرمت یک فعل( ممکن است از طریق اجماع قابل اثبات باشند، اما اثبات 

سیاسی است که دارندۀ آن باید از نص شرعی صریح یا دلیل معتبری که مستقیماً  -مقام امامت، منصبی الهی
باشد، برخو به آن مشروعیت بخشیده  اتفاق نظر مردم  از جانب شارع  باشند    – ردار گردد.    – حتی اگر صحابی 

شود. ب( خطاپذیری ذاتی رأی و اجماع: احتمال خطا و اشتباه در رأی  تواند جایگزین چنین دلیل مستقیمینمی
طور کلی منتفی نیست. اجتماع آرای خطاپذیر، تنها به احتمال قوی  به  –حتی صحابه    –و تشخیص آحاد مردم  

نیازمند دلیل قطعی است.   –دلیل تبعات دنیوی و اخروی آن  به  –که اثبات امامت  انجامد، نه به یقین؛ درحالی می
وکَ عَنْ   یُضِلُّ رْضِ 

َ
الْأ مَنْ فِی  کْثَرَ 

َ
أ تُطِعْ  ﴿وَإِنْ  قرآن کریم نیز دربارۀ پیروی از »اکثر مردم« هشدار داده است: 

)انعام:   هِ﴾  اللَّ انگیزه۱۱۶سَبِیلِ  وجود  ج(  بیعت  های(.  در  ابوبکر،  غیردینی  با  بیعت  تاریخی  تحلیل  در  ها: 
انگیزه نمی قبیلهتوان  فشار  طمع،  ترس،  همچون  نامربوطی  گاه  و  متفاوت  مصلحتهای  یا  های  اندیشی ای 

شناختی و شرعی یک »اتفاق نظر« ادعاشده را  هایی، ارزش معرفتسیاسی را نادیده گرفت. وجود چنین انگیزه
کند. بنابراین، ادعای برخی مبنی بر »عدم نقل مخالفت از صحابه« و استنتاج »اجماع« از  شدت تضعیف میبه 

)دمیجی،   نه ۱۸۶ ص.  ،۱۴۰۳آن  گزارش(،  با  مبانی تنها  نظر  از  بلکه  است،  تعارض  در  تاریخی  متقن  های 
 رسد.  کلامی در اثبات امامت نیز ناتمام به نظر می

 گیری نتیجه

عنوان روشی برای تعیین امام، نتایج زیر  گانۀ اشاعره در مسئلۀ »استخلاف« به پس از بررسی و نقد ادلۀ شش
. ناکارآمدی ادلۀ نقلی: روایات مورد استناد )از جمله روایت استخلاف از قول عمر، روایت  ۱شود:  حاصل می

 سنتاهلترین منابع  عایشه، و حدیث اقتدا( از دو جهت قابل نقد هستند: از نظر سندی: این روایات در صحیح 
ها را تضعیف )مانند البانی، ابن حزم، ذهبی( آن  سنتاهل اند و بسیاری از محققان  )بخاری و مسلم( نقل نشده

سازد. از نظر دلالی:  ها را ناممکن میهای مختلف، اعتماد به آناند. همچنین اضطراب متنی شدید در نقل کرده
ها نیازمند عنوان روش مستقل تعیین امام« ندارند و تفسیر اشاعره از آنبه »استخلاف به این روایات تصریحی  

ویژه  به  –. تعارض سیرۀ عملی خلفا با سنت نبوی: سیرۀ عملی خلفای نخستین  ۲نشده است.  قرائن خارجی اثبات
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در موارد متعدد با سنت قطعی نبوی در تعارض بوده است )اعتراض به صلح حدیبیه، منع از    – عمر بن خطاب  
تدوین حدیث، مخالفت با نماز بر زن تائبه، و دستور بهترک نماز برای شخص جنب بدون آب(. این تناقضات 

.  ۳عنوان مبنای مشروعیت روشی مانند استخلاف قرار داد.  توان سیرۀ خطاپذیر خلفا را به دهد که نمینشان می
مخالفت  وجود  با  استخلاف،  مشروعیت  بر  اجماع  ادعای  اجماع:  ادعای  ثبتبطلان  صحابۀ های  شدۀ 

هاشم، اساساً تحقق نیافته است. س(، زبیر، سلمان، و بنی)  ع(، حضرت فاطمه)  ای چون امام علیبرجسته 
به  بر این، حتی در صورت فرض تحقق، اجماع  نیاز به نص قطعی در مسئلۀ دلافزون  یل خطاپذیری ذاتی و 

شناختی در استدلال اشاعره: این پژوهش برای  . اثبات دور روش۴کنندگی است.  امامت، فاقد صلاحیت اثبات 
دانند و از سوی دیگر آن را مبتنی  نخستین بار نشان داد که اشاعره از یک سو استخلاف را طریق مستقل می

که خود اجماع و سیرۀ خلفا نیازمند اثبات مقدمی امامت است. درحالی  – کنند  بر اجماع و سیرۀ خلفا تعریف می 
این صورتاین دور روش در  تاکنون  ادلۀ شناختی  تمامی  ناکارآمدی  به  توجه  با  بنابراین  بود.  نشده  ارائه  بندی 

نی مبانی ایشان، استخلاف  اشاعره )روایات، سیرۀ خلفا، قیاس با فعل پیامبر، و اجماع( و اثبات ناسازگاری درو
تواند مبنای مشروعیتی برای  عنوان روشی مستقل در تعیین امام، فاقد پشتوانۀ منطقی و شرعی است و نمیبه 

 انعقاد امامت تلقی گردد.  
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