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The hadith "Ḥubbu ʿAlī yaʾkulu al-sayyiʾāt kamā taʾkulu al-nār 
al-ḥaṭab" (The love of ʿAlī consumes sins as fire consumes wood) 
ranks among the prophetic traditions transmitted in numerous Sunnī 
sources concerning the virtues of the Commander of the Faithful, 
ʿAlī ibn Abī Ṭālib (AS), in various phrasings. Nevertheless, the 
contemporary Salafist current, adopting a skeptical approach, has 
challenged both the chain of transmission (sanad) and semantic 
indication (dalāla) of this hadith, classifying it among weak (ḍaʿīf) 
or fabricated (mawḍūʿ) traditions. Employing a descriptive-
analytical method and drawing upon authoritative biographical 
evaluation (rijāl) and hadith sources from Sunnī and Shīʿī traditions, 
this study critically evaluates the chain-of-transmission and 
semantic objections raised by Salafists against this hadith. The 
research findings indicate that the claim of weakness regarding 
transmitters like Muḥammad ibn Salama al-Wāsiṭī and Aḥmad ibn 
Shabawayh is contradicted by numerous statements of prominent 
Sunnī hadith scholars—including al-Ḥākim al-Nīsābūrī and Ibn 
Ḥajar al-ʿAsqalānī—who explicitly affirmed their trustworthiness 
(thiqāt) or veracity (ṣadūq). Furthermore, the transmission of this 
hadith in early, authoritative sources such as Al-Mustadrak ʿalā al-
Ṣaḥīḥayn, Tārīkh Dimashq, Kanz al-ʿUmmāl, and Riyāḍ al-Naḍara, 
alongside explicit affirmations of its authenticity by scholars like 
Zaynī Daḥlān, attests to its well-received status within the Sunnī 
hadith corpus. Semantically, objections such as the charge of 
exaggeration (ghulūw), alleged contradiction with the primacy of 
love for God and His Messenger, and incompatibility with the 
practical stance of Imam ʿAlī (AS) are addressed through an 
ontological analysis of love and the distinction between "true love" 
(maḥabbat ḥaqīqī) and "professed love" (maḥabbat iddiʿāʾī). 
Ultimately, the Salafist approach to weakening this hadith, rather 
than being grounded in rigorous hadith-critical criteria, is rooted in 
theological presuppositions and reductionism concerning the 
virtues of the Prophet's Household (Ahl al-Bayt) (AS). 
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1. Introduction 

The doctrine of imāma (leadership) as the locus for the articulation of religion, 

and wilāya (spiritual authority) as the heartfelt bond between the believer and 

the Imam, constitute two of the most central theological tenets of the Imāmī 

Shīʿī school. Within this framework, love (maḥabba) for the Commander of 

the Faithful, ʿAlī ibn Abī Ṭālib (AS), occupies a position of exceptional 

distinction—not merely as an ethical virtue, but as an index of faith (īmān) 

and a criterion for the acceptance of deeds, as attested in numerous prophetic 

traditions. Among the most celebrated of these traditions, widely transmitted 

in the sources of both major Islamic schools (al-farīqayn—Shīʿī and Sunnī), 

is the hadith: "Ḥubbu ʿAlī yaʾkulu al-sayyiʾāt kamā taʾkulu al-nār al-ḥaṭab" 

— "The love of ʿAlī consumes sins as fire consumes wood." Through a vivid 

simile, this hadith likens love for Imam ʿAlī (AS) to a fire that rapidly reduces 

the fuel of sins to ashes, thereby preparing the ground for the soul's spiritual 

sublimation (taʿālī) and inner purification (taṭhīr bāṭinī). 

In the contemporary period, however, the Salafist and Wahhābī intellectual 

current—adopting a constrictive approach influenced by the theological 

presuppositions of Ibn Taymiyya (d. 728/1328)—has sought to undermine the 

credibility of this virtue through two principal instruments: chain-of-

transmission criticism (tadʿīf al-ruwāt) and semantic challenge (tuhmat al-

ghulūw). This movement, relying upon a particular reading of the methodology 

of the "pious forebears" (al-salaf al-ṣāliḥ), has adopted a posture of skepticism, 

weakening, and diminishment in its engagement with traditions concerning the 

virtues (faḍāʾil) of Imam ʿAlī (AS). The intellectual axis of this approach is the 

emulation of Ibn Taymiyya and his later commentators, who, in their respective 

works, have mounted extensive and selective critiques of the chains and texts 

pertaining to the virtues of the Prophet's Household (Ahl al-Bayt) (AS). Scholars 

such as al-Albānī (d. 1999) in his Silsilat al-Aḥādīth al-Ḍaʿīfa and Fayṣal Nūr in 

his various treatises, employing unconventional and overly stringent 

biographical standards, have deemed this tradition flawed. 

The urgency of the present research is underscored by several factors. First, 

the Salafist movement, availing itself of extensive media platforms, 

continuously propagates doubts (shubuhāt) concerning the virtues of the Ahl 

al-Bayt (AS), and the present study offers a scholarly and well-documented 

response to these doubts. Second, insofar as this current presents itself as the 

exclusive representative of Sunnī Islam and the "saved sect" (al-firqa al-

nājiya), this investigation clearly demonstrates that their positions regarding 

the virtues of Imam ʿAlī (AS) are not only at odds with the Imāmī perspective 

but also stand in contradiction to the hadith heritage and the approach of 

numerous major Sunnī scholars. Thus, this study makes a significant 

contribution to distinguishing between mainstream Sunnī discourse and 

Salafist-Wahhābī discourse. The primary objective of this article is to provide 
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a scholarly and documented response to the Salafist doubts and to establish 

the chain-of-transmission validity and the semantic soundness of this hadith 

within the theological framework of Sunnī tradition. 

2. Methodology 

This research has been conducted employing a "descriptive-analytical" 

method, drawing upon authoritative biographical evaluation (rijāl) and hadith 

sources from both major Islamic schools (al-farīqayn). The investigative 

process unfolds through the following sequential stages: 

Stage One: Through a terminological analysis (wākāvī-yi iṣṭilāḥ-shinākhtī) 

of the concept of "love" (ḥubb) within the Islamic intellectual system, its 

doctrinal, practical, and mystical dimensions are elucidated. 

Stage Two: Adopting a critical approach, the chain-of-transmission (sanad) 

and semantic (dalāla) objections raised by the Salafist current are evaluated 

on the basis of the established criteria of the science of biographical evaluation 

(rijāl) and historical-hadith evidence. 

Stage Three: In responding to these doubts, both methods of "positive 

response" (pāsukh-i ḥallī)—establishing validity through citation of 

authoritative sources—and "refutational response" (pāsukh-i naqḍī)—

critiquing Salafist foundations by highlighting their internal contradictions, 

particularly their acceptance of supernatural favors (karāmāt) for figures 

within their own tradition—are employed. 

3. Findings 

The findings of this research may be categorized into chain-of-transmission 

and semantic dimensions as follows: 

3.1. Chain-of-Transmission Analysis (Taḥlīl-i Sanadī) 

The most significant Salafist challenge concerns the weakening of the 

transmitters of this hadith, particularly Muḥammad ibn Salama al-Wāsiṭī. A 

careful biographical (rijālī) investigation reveals that numerous early 

scholars—including Ibn Ḥajar al-ʿAsqalānī (d. 852/1449) and al-Ḥākim al-

Nīsābūrī (d. 405/1014)—have explicitly affirmed the trustworthiness (thiqāt) 

or at least the veracity (ṣadūq) of these individuals. The stringent criticisms 

advanced by al-Albānī are, in many instances of "weakening" (tadʿīf), devoid 

of scholarly criteria and arise from "ideological rigidity" (taṣallub īdyūlūjīk). 

When the traditionists (ḥuffāẓ) of earlier centuries have included the traditions 

of these transmitters in their compilations and adduced them as evidence 

(iḥtijāj), the subsequent weakening by later critics—absent new evidence—

lacks scholarly validity. 

3.2. Presence in Early Texts (Jāygāh dar Mutūn-i Kuhan) 

This hadith is cited in dozens of authoritative Sunnī compilations and has 

never throughout history been designated as "fabricated" (mawḍūʿ) by 
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prominent scholars of the four major schools of jurisprudence. The explicit 

affirmation of its authenticity by Zaynī Daḥlān (the Shāfiʿī muftī of Mecca, d. 

1304/1886) in response to opposing currents demonstrates that within the 

fabric of Sunnī religious culture, love for the Ahl al-Bayt (AS) has been 

regarded as a salvific element (ʿunṣur-i najāt-bakhsh). 

3.3. Semantic Critique (Naqd-i Dilālī): Response to the Charge of Exaggeration 

(Ghulūw) 

Salafists contend that this hadith conflicts with monotheistic principles (uṣūl-

i tawḥīdī) and constitutes a form of exaggeration (ghulūw) regarding ʿAlī 

(AS). In response, it must be emphasized that "love" (maḥabba) in religious 

discourse is a concept that transcends mere sentiment; love for the Imam 

signifies "acceptance of spiritual authority" (wilāyat-padhīrī) and "following 

in spiritual wayfaring" (payrawī dar sulūk). When the Imam's authority 

(wilāya) is the embodiment of divine authority (wilāya ilāhīya), its purifying 

effect is likewise derivative of that same lordly authority. Thus, there exists no 

conflict between love for the Imam and monotheism (tawḥīd). 

3.4. Refutational Method (Rawish-i Naqḍī) 

This research has demonstrated that the Salafists fall into a "criterion 

contradiction" (tanāquḍ-i miʿyār) in their critique of this tradition. They affirm 

supernatural favors (karāmāt) for figures within their own tradition that are far 

more ambiguous and exceed the significance of the efficacy of love for ʿ Alī (AS), 

yet they treat these with leniency (tasāmuh), whereas in the case of the 

Commander of the Faithful (AS), they apply stringent chain-of-transmission 

and semantic scrutiny to dismiss the tradition. 

4. Conclusion 

Through a comprehensive investigation of the chains of transmission and the text 

of the hadith "Ḥubbu ʿAlī yaʾkulu al-sayyiʾāt," this research has arrived at the 

conclusion that the contemporary Salafist current—relying upon a "rigid chain-

of-transmission critical foundation" (mabnā-yi naqd-i sanadī mutaṣallibāna) and 

the "fallacy of exaggeration" (mughālaṭa-yi ghulūw)—seeks to weaken the 

virtues of the Ahl al-Bayt (AS). The validity of this hadith is established through 

its inclusion in early hadith compilations and the trustworthiness of its 

transmitters. From a theological standpoint, love for Imam ʿAlī (AS) occupies a 

strategic position within the Islamic intellectual system in the processes of "soul 

purification" (taṭhīr-i nafs) and "return to God" (bāzgasht bih su-yi Khudāvand). 

The elimination of such traditions inflicts damage upon the rich heritage of love 

for the Ahl al-Bayt (AS) among Muslims. 

In conclusion, the following recommendations are offered: To further 

strengthen these discussions, the mystical dimensions of the "existential effects 

of love" (āthār-i takwīnī-yi maḥabbat) in other hadiths should be subjected to 

independent research, so that the connection between theological doctrines and 
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existential realities (ḥaqāʾiq-i wujūdī) may be rendered more perspicuous. This 

article establishes that "love for ʿAlī (AS)" is not a mere theological claim but a 

life-giving and sin-purifying principle within the prophetic tradition that has 

enjoyed consensus among traditionists throughout history. 
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 چکیده اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله:  

 مقالۀ پژوهشی 
 

 23/۰1/1۴۰۵تاریخ دریافت: 

 31/۰2/1۴۰۵تاریخ بازنگری: 

 ۰۴/۰3/1۴۰۵تاریخ پذیرش: 

 ۰1/۰۴/1۴۰۵تاریخ انتشار: 
 

   ها:کلیدواژه 
 ، )ع(  یحب عل ثیحد
 معاصر،  هیسلف  نقد
 در فضائل،  غلو

 و مغفرت،  محبت
 ث یحد  یدلال  نقد
 

ارُ الْحَطَبَ« از جمله روایات نبوی است که  کُلُ النَّ
ْ
ئَاتِ کَمَا تَأ یِّ کُلُ السَّ

ْ
حدیث »حُبُّ عَلِیٍّ یَأ

ع( با عبارات گوناگون نقل )  در باب فضائل امیرالمؤمنین علی  سنتاهل در منابع متعدد  
آمیز، اعتبار شده است. با این حال، جریان فکری سلفیه معاصر با رویکردی تشکیک

سندی و دلالی این حدیث را به چالش کشیده و آن را در زمرۀ احادیث ضعیف یا موضوع 
گیری از منابع تحلیلی و با بهره-بندی کرده است. پژوهش حاضر با روش توصیفیطبقه 

شده از معتبر رجالی و حدیثی فریقین، به نقد و ارزیابی اشکالات سندی و دلالی مطرح 
این حدی دهد که ادعای های تحقیق نشان میپردازد. یافته ث میسوی سلفیه دربارۀ 

ضعف راویانی چون محمد بن سلمه واسطی و احمد بن شبویه، با اقوال متعدد دیگر از 
مانند حاکم نیشابوری و ابن حجر عسقلانی که به وثاقت یا  سنتاهلمحدثان برجستۀ 

اند، در تعارض است. همچنین نقل این حدیث در منابع صدوق بودن آنان تصریح کرده
ریاض و    کنز العمال،  تاریخ دمشق،  المستدرک علی الصحیحینکهن و معتبری چون  

، و تصریح عالمانی چون زینی دحلان به صحت آن، گویای جایگاه مقبول این النضره
است. از حیث دلالی نیز، اشکالاتی چون غلوّانگاری،    سنتاهلروایت در میراث حدیثی  

علی امام  عملی  مواضع  با  ناسازگاری  و  رسول،  و  خدا  اولویت محبت  با  ع(، )  تعارض 
براساس تحلیل وجودشناختیِ محبت و تمایز میان »محبت حقیقی« و »محبت ادعایی« 

می داده  آنکه پاسخ  از  بیش  این حدیث،  تضعیف  در  سلفیه  رویکرد  آنکه  نتیجه  شود. 
حدیث دقیق  ضوابط  بر  پیشمبتنی  در  ریشه  باشد،  و فرض شناسی  کلامی  های 

 ع( دارد. )  بیتاهلگرایی در باب فضائل تقلیل 
السلام در زدودن   هیعل ی محبت امام عل  ری»تأث  ث یحد رامون یپ هیسلف  دگاهید یانتقاد لیتحل(. ۱۴۰۵زاده، صفدر. )رجب :  استناد 

 https://doi.org/10.22034/pke.2026.23648.2082  . ۵2ـ۲۷، ( ۱)۱۳، پژوهشنامۀ کلامگناهان«. 
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 مقدمه

ع( از ارکان اساسی اعتقادی مذهب امامیه و از موضوعات کلامی اختلافی  )  امامت و ولایت امیرالمؤمنین علی
عنوان محوری اساسی در منابع روایی  بهع( )  میان مکاتب اسلامی است. در این میان، محبت به حضرت علی

فرد آن حضرت تأکید کرده و  بدیل و منحصربهفریقین مطرح شده است. روایات نبوی متعددی بر فضائل بی
ترین این روایات، حدیث شریف »حُبُّ  اند. از جمله برجستهمحبت به ایشان را دارای آثار دنیوی و اخروی شمرده

ارُ الْحَطَبَ« است که با عبارات مختلف به  کُلُ النَّ
ْ
ئَاتِ کَمَا تَأ یِّ کُلُ السَّ

ْ
ع(  )  طور صریح، محبت به امام علیعَلِیٍّ یَأ

کند. با وجود شهرت و تعدد طرق نقل این دسته از روایات  را عاملی برای بخشش گناهان و رستگاری معرفی می 
ها   معاصر و وهابی در مواجهه با آنهای فکری سلفیِ ، رویکردی خاص از سوی جریان سنتاهل در منابع معتبر  

شکل گرفته است. اندیشمندانی چون البانی، فیصل نور، مقبل الوادعی و شوکانی، با ادعای پایبندی به روش  
شماری یا حتی انکار صریح این فضائل  »سلف صالح« و با استناد به شبهات سندی و دلالی، به تضعیف، کم

یات، از جمله حدیث مذکور را نقل  از این روابسیاری    سنتاهل اند. این در حالی است که پیشوایان کهن  پرداخته 
کُلُ  و در مواردی تصریح به صحت آن نموده

ْ
ئَاتِ کَمَا تَأ یِّ کُلُ السَّ

ْ
اند. این پژوهش با تمرکز بر حدیث »حُبُّ عَلِیٍّ یَأ

ارُ الْحَطَبَ« به   ترین . مهم ۱های کلیدی پاسخ دهد که:  سش عنوان یک مطالعۀ موردی، درصدد است تا به این پر النَّ
،  سنتاهل باشد و این اشکالات براساس منابع  شده از سوی سلفیان، چه می اشکالات سندی و دلالی مطرح

 های با واقعیت   – که آنان مدعی هستند  چنان   – . آیا ادعای ضعف تمامی راویان این حدیث  ۲چگونه قابل پاسخ است؟  
کُلُ  ۱الرجال تطبیق دارد؟ این تحقیق دارای اهداف زیر است:  علم

ْ
. بررسی اعتبار سندی حدیث »حُبُّ عَلِیٍّ یَأ

ئَاتِ« با ریشه  یِّ . نقد و ارزیابی شبهات سندی و  ۲و تحلیل جایگاه راویان آن؛    سنتاهلیابی در منابع اولیه  السَّ
 سنتاهل موضع کلی مکتب    . تمایزگذاری بین۳شده از سوی عالمان سلفی نسبت به این حدیث؛  دلالی مطرح

ع(. ضرورت این پژوهش نیز بدین جهت است  )  بیتاهل وهابی در مسئله فضائل  -و مواضع جریان خاص سلفیه
ع( )  بیتاهل ترویج شبهات دربارۀ فضائل    طور مستمر بههای گسترده، به گیری از رسانه که جریان سلفیه با بهره

دهد؛ و از سوی دیگر این جریان خود  پردازد که این پژوهش پاسخی علمی و مستند به این شبهات ارائه می می
دهد که مواضع  کند، این تحقیق به وضوح نشان میو »فرقه ناجیه« معرفی می   سنتاهل را نمایندۀ انحصاری 

 تنها با دیدگاه امامیه، بلکه با میراث حدیثی و رویکرد بسیاری از عالمانع(، نه)  آنان در مورد فضائل امام علی
 در تعارض است.   سنتاهل بزرگ 

 پیشینه تحقیق 

اول فریقین، های تخصصی و منابع دستهای علمی معتبر، کتابخانهمند در پایگاه وجوی نظام با وجود جست
صورت جامع و تحلیلی به ارزیابی انتقادی اشکالات سندی و دلالیِ سلفیه دربارۀ  هیچ پژوهش مستقلی که به 

»حُبُّ   برخی  حدیث  این حال،  با  نشد.  باشد، شناسایی  پرداخته  الْحَطَبَ«  ارُ  النَّ کُلُ 
ْ
تَأ کَمَا  ئَاتِ  یِّ السَّ کُلُ 

ْ
یَأ عَلِیٍّ 

عنوان پیشینه تحقیق برای این موضوع مورد استفاده قرار گیرند.  توانند به های مرتبط وجود دارند که می پژوهش
ای با عنوان »بررسی روایت ’حب علی بن ابی طالب  ا به موضوع مورد نظر، مقالههترین پژوهش یکی از نزدیک
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این  های مطرح و دیدگاهحسنه لا تضر معها سیئه‘   شده دربارۀ آن« نوشتۀ سید محمدعلی میرصانعی است. 
های مختلف دربارۀ این حدیث پرداخته و نظر مختار را تبیین کرده است که براساس  پژوهش به بررسی دیدگاه 

شود و دوستدار ایشان که مسلمان است،  عنوان اساس دین و معیار ایمان شناخته می ع( به)  آن، محبت علی
دچار عذاب اخروی یا خلود در آن نخواهد شد؛ اگرچه ممکن است در دنیا و برزخ، کیفرهایی را دریافت کند. 

نیز همان و  الْحَطَبَ«  ارُ  النَّ کُلُ 
ْ
تَأ کَمَا  ئَاتِ  یِّ السَّ کُلُ 

ْ
یَأ عَلِیٍّ  »حُبُّ  حدیث  به  مقاله  این  است،  که مشهود  گونه 

نپرداخته است. بنابراین، تاکنون پژوهش علمی   سنتاهل و نقد این اشکالات براساس منابع    اشکالات سلفیه
جامعی که به تحلیل دیدگاه سلفیه در خصوص این حدیث و پاسخ به شبهات آنان بپردازد، انجام نشده است. بر 
این اساس، پژوهش حاضر با هدف پر کردن این خلأ در مطالعات حدیثی، به بررسی دقیق این حدیث و ابعاد  

صورت تخصصی شود؛ زیرا به پردازد. این پژوهش از حیث موضوع و روش، نوآورانه محسوب میمختلف آن می
 دهد. شده در این زمینه پاسخ می به بررسی یک حدیث مهم و مورد اختلاف پرداخته و به شبهات مطرح 

 شناسیمفهوم 

ارُ الْحَطَبَ«، تحلیل و  کُلُ النَّ
ْ
ئَاتِ کَمَا تَأ یِّ کُلُ السَّ

ْ
بِی طَالِبٍ یَأ

َ
اژگانی  برای فهم دقیق دلالت حدیث »حُبُّ عَلِیِّ بْنِ أ

از منظر لغوی، حدیثی و کلامی ضروری است. در لغت عرب، »حُبّ« در مقابل   و مفهومیِ مُصطَلَح »حُبّ« 
بخش یا مطلوب  نفسانی و گرایش درونی به چیزی است که برای انسان لذّت  »بُغض« قرار دارد و به معنای میل

فْسِ إِلَی مَا تَرَاهُ مُوَافِقاً  تعریف می   لسان العربدر    منظورابن تلقّی شود.   کند: »الحُبُّ نَقِیضُ البُغْضِ، وَهُوَ مَیْلُ النَّ
وَالْ  رَادَةِ  بِالْإِ یَتْبَعُ  لْبِیٌّ 

َ
ق شُعُورٌ  وَهُوَ  )لَهَا،  غَالِباً«  نشان  ۲۹۵ ص.  ، ۱ ج.  ،۱۳۷۶،  منظورابنعَمَلِ  تعریف  این   .)

المفردات  دهد حُبّ تنها یک احساس قلبی نیست، بلکه غالباً همراه با اراده و عمل است. راغب اصفهانی در  می
ت بیشتری تصریح می  فی غریب القرآن

ّ
دْ با دق

َ
ذِیْ تُرِی فِیْهِ اسْتِلْذَاذاً، وَق یْءِ اللَّ فْسِ إِلَی الشَّ کند: »الحُبُّ مَیْلُ النَّ

اعَةِ« )راغب اصفهانی،  ی وَالطَّ وَلِّ عْبِیرِ عَنِ التَّ سازد که واژه  (. این بیان آشکار می ۱۱ ص. ،۱۴۱۶یُسْتَعْمَلُ فِی التَّ
»حُبّ« در استعمالات دینی ممکن است بر مفهوم »تولّی« )پذیرش ولایت( و »طاعت« دلالت کند. در منظومۀ 

یک مفهوم انفعالی صرف —ع()  ویژه امیرالمؤمنین علیبه —معارف اسلامی، »حُبّ« نسبت به اولیای الهی
»پذیرش ولایت«،   »ایمان«،  با  محبّت ملازم  این  است.  عرفانی  و  اعتقادی، عملی  ابعاد  دارای  بلکه  نیست، 

. روایت نبوی از صحیح  ۱کنند:  »پیروی عملی« و »تحولات وجودی« است. شواهد زیر این مدعا را تأیید می 
کَ إِلاَّ مُؤْمِنٌ، وَلَا یُبْغِضُکَ إِلاَّ مُنَافِقٌ« )نیشابوری،   مسلم: پیامبر اکرم  ، لَا یُحِبُّ ،  ۱ ، ج. ۱۴۱۵)ص( فرمودند: »یَا عَلِیُّ

بر    . تأکید ۲داند.  )ع(« را معیار ایمان و »بغض او« را نشانه نفاق می  صراحت »حُبّ علی (. این حدیث به ۶۱ ص. 
عنوان »طاعت« تفسیر شده است. به  ملازمه حب و اطاعت: در بسیاری از متون حدیثی، »حُبّ« به »اتّباع« و

بِعُونِی« ) فَاتَّ هَ  اللَّ ونَ  تُحِبُّ کُنْتُمْ  إِنْ  لْ 
ُ
»ق آیه  اند که  ع( تصریح کرده )  بیتاهل(،  ۳۱:  عمرانآلمثال، در تفسیر 

(. با توجه به تحلیل  ۵۵۰ ص.  ،۱۴ ج.  ،۱۳۸۷محبّت خدا و رسول بدون پیروی عملی معنا ندارد )جوادی آملی،  
السلام« در حدیث مورد نظر، تنها یک عاطفۀ قلبی نیست، بلکه عبارت است از  فوق، »حُبّ امیرالمؤمنین علیه

پذیرش ولایت آن حضرت و پیروی عملی از دستورات و سیره ایشان و التزام قلبی به امامت و رهبری او در همه  
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به از محبّت،  این سطح  زندگی؛  نشأتشؤون  اینکه  به دین است، دلیل  تقید عملی  و  راستین  ایمان  از  گرفته 
آمیز داشته باشد. به عبارت دیگر، »حُبّ« در این معنا، یک »موقعیت وجودی« است که ذاتاً  تواند آثار مغفرت می

دهد و گناهان که حاصل غفلت و بُعد از خداوند است، در پرتو چنین سوی نورانیت و پاکی سوق میانسان را به 
شوند. محبت حقیقی در نظام معرفتی اسلام همواره با التزام عملی و اعتقادی همراه است و  محبتی محو می 

رو واژه »حُبّ« در حدیث مذکور یک مصطلح دینی  بدون آن، تحقق حقیقت »حُبّ« منتفی خواهد بود. ازاین 
ا التزام عملی و اعتقادی« دلالت دارد؛ هرچند اصل تحول وجودی ناشی از آن، است که بر »میل قلبی همراه ب 

همین مسیر است و نیازی به فرض مسیری دیگر نیست. بنابراین، با توجه به قرائن لغوی، حدیثی و مقامی،  
ع(« در این حدیث، به معنای محبت عاطفی صرف یا رابطۀ خویشاوندی نیست؛  )  شود که »حُبّ علیروشن می 

هرچند مرتکب گناهان کبیره   -ع( را به این دلایل دوست دارند  )  زیرا اگر چنین بود، باید همه کسانی که علی
ازاین گناهانشان بخشیده گردد، درحالی  -شوند   رو، مراد اصلی حدیث آن است که  که واقعیت چنین نیست. 

تزام عملی و اعتقادی همراه بوده و  »حُبّ« به معنای پذیرش ولایت و پیروی از امامت است؛ محبتی که با ال
می  گناهان  سوزاندن  و  الهی  مغفرت  باعث  که  است  محبتی  »حب«  چنین  از  دیگری  معانی  هرچند  گردد. 

)همچون محبت عاطفی یا خویشاوندی( نیز قابل تصور است، اما این معانی با وعدۀ مغفرتِ همراه با تحول  
ای  وجودی که در این حدیث به آن تصریح شده، تناسب ندارند و استعمال »حب« در آن معانی نیازمند قرینه

 است که در مقام وجود ندارد.  

 اشکالات سلفیه 

پیرو   فکریِ  جریان  بر  عمدتاً  »سلفیه«  اصطلاح  پژوهش،  این  )متوفای    تیمیهابن در  اطلاق    ق(۷۲۸حرّانی 
گردد که در دوران معاصر، توسط اندیشمندانی مانند البانی و شاگردانش احیا و ترویج شده است. این جریان، می

با اتکا بر خوانش خاصی از روش »سلف صالح«، رویکردی مبتنی بر تشکیک، تضعیف و تنقیص را در مواجهه  
و   تیمیهابن ع( در پیش گرفته است. محوریت این رویکرد، پیروی از آرای  )  با روایات فضائل امیرالمؤمنین علی

ع(  )  بیتاهل شارحان متأخر اوست که در آثار خود، به نقد گسترده و گزینشی اسناد و متون مرتبط با فضائل  
های منسوب به سلف نیست، بلکه  اند. بنابراین، مراد از »سلفیه« در این نوشتار، صرفاً تمامی جریانپرداخته 

پیر  اصلی،  علیشاخصۀ  امام  جایگاه  تضعیف  به  که  است  خوانشی  آن  از  اسلام  )  وی  روایی  منظومه  در  ع( 
 شود: بندی میانجامد. اشکالات آنان در مورد این حدیث به دو بخش سندی و دلالی تقسیممی

 اشکالات سندی 

محوری  از  مطرح  ترین چالش یکی  ئَاتِ«  یِّ السَّ کُلُ 
ْ
یَأ عَلِیٍّ  »حُبُّ  دربارۀ حدیث  معاصر  عالمان سلفی  که  هایی 

ترین محدثان  مند و تقریباً یکسان در آثار برجستهنمایند، ادعای ضعف سند آن است. این ادعا به صورت نظام می
به  البانی  است.  شده  تکرار  جریان  کتاب  این  در  معاصر،  سلفی  ث  مُحدِّ پرنفوذترین  الأحادیث  عنوان  سلسلة 

صراحتاً این حدیث را »ضعیف« و »موضوع« )جعلی( قلمداد کرده است. هستۀ استدلال  الضعیفة و الموضوعة
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. محمد بن سلمه الواسطی: البانی با پیروی از برخی  ۱او مبتنی بر نقد دو راوی در سلسلۀ سند این روایت است:  
. احمد بن شبویه: البانی با استناد به فقدان اطلاعات ۲شمارد. های پیشین، او را راوی »ضعیف« برمیارزیابی 

(. ۳۵۱ ص. ،۳ ج. ق،۱۴۱۲کند )البانی، الحال« معرفی می گسترده در منابع رجالی کلاسیک، او را »مجهول 
که با انگیزۀ مقابله با گسترش احادیث ضعیف   -   الطلیعة فی الرّدّ علی غلاة الشیعةمقبل الوادعی: وی در کتاب  

ع( )  مند به تضعیف فضائل مسلّم امام علیطور نظام آن را نگاشته است، به   بیتاهل و موضوع دربارۀ فضائل  
تنها حدیث مورد بحث ما، بلکه احادیث مشهور و مقبولی مانند حدیث غدیر، حدیث منزلت و  پردازد. او نه می

داند. وادعی مدعی است  ها را از نظر سندی یا دلالتی مخدوش می حدیث ردّ الشمس را به چالش کشیده و آن
در فهرست او،   ۲۶ع( ساختگی یا ضعیف هستند و در این میان، حدیث شماره  )  حدیث در فضائل امام علی  ۸۴

)وادعی،   است  الْحَطَبَ«  ارُ  النَّ کُلُ 
ْ
تَأ کَمَا  ئَاتِ  یِّ السَّ کُلُ 

ْ
یَأ عَلِیٍّ  »حُبُّ  حدیث  دیگر  ۱۷۵ ص.  ، ۱۴۲۴همان   .)

الفوائد  دهند؛ شوکانی در  عالمان سلفی نیز عموماً بر همین رأی اصرار دارند و گفتمانی یکدست را شکل می 
با تکرار اقوال پیشینیان بدون ارائه تحلیل رجالی مستقل و جدید، حکم به    المجموعة فی الأحادیث الموضوعة

(. فیصل نور نیز در آثار خود، با استناد به ۳۶۷ ص.  ،۱ ج.  تا،بی   جعلی بودن این حدیث داده است )شوکانی،
های متأخر  شمارد. این مسئله، اتکای حلقهر زمرۀ احادیث موضوع برمیآرای البانی و پیش از او، این حدیث را د 

ای که یک حکم اولیه، به منبعی معتبر برای  گونهدهد، بهسلفیه به آرای اسلاف خود را به وضوح نشان می
دهد که رویکرد سلفیه معاصر نسبت  شود. بنابراین مجموع این آراء نشان می های بعدی تبدیل میتمامی نسل 

تر است که با  به این حدیث، تنها یک نقد ساده حدیثی نیست، بلکه بخشی از یک جریان هدفمند کلامی بزرگ
شود. در ادامه، با واکاوی  ع( انجام می )  ویژه امام علیع( و به)  بیتاهلهدف بازتعریف و تحدید دایرۀ فضائل  

 یکرد خواهیم پرداخت.  تر اسناد و نقد این ادعاها، به ارزیابی صحت و سقم این رودقیق
 پاسخ اول: وثاقت راویان

دلیل وجود راویانی چون محمد بن مسلمه الواسطی و احمد  ادعای سلفیه مبنی بر تضعیف سند حدیث، به 
شده علم رجال است. هرچند وثاقت  جانبه در چهارچوب قواعد پذیرفته تر و همهبن شبویه، نیازمند بررسی دقیق

راویان نقشی محوری در ارزیابی اسناد دارد، اما حکم نهایی به ضعف یک حدیث تنها در صورتی قطعی است  
آنکه در مورد این که اجماعی از متخصصان بر تضعیف همه طرق و راویان کلیدی آن وجود داشته باشد، حال

حدیث و راویانش، چنین اجماعی صادر نشده است. درمورد این دو راوی، باید توجه داشت که در میان علمای  
کننده، شواهد های تضعیفای که در کنار دیدگاه گونهدارد؛ بهاقوال مختلفی وجود  سنتاهل رجالی و محدثان 

های رجالی است و نظر، امری رایج در ارزیابیو قرائن معتبری نیز بر اعتبار آنان ارائه شده است. این اختلاف 
، به بخشی از  سنتاهلسازد. در ادامه، با استناد به منابع معتبر  بندی همۀ جوانب را نمایان میضرورت جمع

 شود: این قرائن مثبت اشاره می 
نشان می ۱ رجالی  منابع  بررسی  الواسطی:  بن سلمه  نمی . محمد  »متروک«  راوی  او  راوی  دهد  بلکه  باشد، 

 برخی از بزرگان وجود دارد: »مُختَلَفٌ فیه« است. در کنار اقوال تضعیف، شواهد معتنابهی بر قبول و اعتبار او نزد  
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 ارزیابی  سال وفات  درجه علمی راوی  قول  راوی قول 
ق  ۳۸۵ امام نقد رجال، متقدم  لا بأس به دارقطنی   قوی)متقدم وتخصصی( توثیق 

حجر عسقلانی ابن ق  ۸۵۲ حافظ بزرگ صدوق   نظر( صاحبتوثیق)متأخرولی   
سند  تصحیح حاکم نیشابوری المستدرک حافظ، صاحب   ق  ۴۰۵   عمل به روایت  

عدیابن ق  ۳۶۵ محدث، نه از ارکان جرح  ضعیف    تضعیف )ولی در برابر توثیق دارقطنی(  
ق  ۱۴۲۰ محدث معاصر، متأخر  ضعیف  البانی   تضعیف بدون مستند کافی  

 

ابن  )مانند  از محدثان  برخی  کرده اگرچه  تضعیف  را  او  اما:  عدی(  به«(  ۱اند،  بأس  )»لا  دارقطنی  قول   .
. حاکم نیشابوری  ۲( و تخصص ایشان در نقد رجال، بر اقوال تضعیف مقدم است.  ۳۸۵دلیل قدمت )متوفای  به

 ،۱۴۱۱به روایت او احتجاج کرده و سند را صحیح دانسته است )نیشابوری،    المستدرک علی الصحیحیندر  
. ابن حجر  ۳تر است.  گیر است، از هر قولی قوی (. این عمل از محدثی که در تصحیح سخت ۳۲۲ ص.  ،۳ ج.

با وجود نقل اقوال تضعیف، در نهایت با عبارت »صدوق« او را تضعیف نکرده است   لسان المیزانعسقلانی در  
دهد. در  نمی   (. بنابراین وجود اقوال تضعیف، اجماع بر ضعف را تشکیل۴۷۸ ص.  ،۷ ج.  ،۲۰۰۲)عسقلانی،  

 تعارض اقوال، عمل محدثان بزرگ و قول متقدمان مقدم است.  
زمره  ۲ در  را  او  و  است  مثبت  شبویه  بن  احمد  دربارۀ  رجال  علمای  از  برخی  نظرات  شبویه:  بن  احمد   .

 دهد. »مجهولان مطلق« قرار نمی 
 

 ارزیابی  سال وفات  درجه علمی راوی  قول  راوی قول 
وفات ذکر نام و سال   بخاری حدیث امام  ق ۲۵۶   نشانه شناخته بودن  

 قرینه عملی توثیق  - از ارکان نقد  روایت ثقات از او  ابوداود، ابوزرعه، ابن ابی خیثمه
 قرینه عملی توثیق  - مشایخ بزرگ روایت او از ثقات  وکیع، عبدالرزاق، ابواسامه 

ق ۵۷۱ حافظ بزرگ شرح حال مفصل ابن عساکر نزد  نشانه شناخته بودن  
 متقدمان 

صاحب المستدرک  حافظ، سند  تصحیح حاکم نیشابوری ق ۴۰۵   عمل به روایت  
الحال مجهول البانی  معاصر، متأخر   محدث  ق ۱۴۲۰   تضعیف بدون مستند کافی  

 

گیرترین ناقد(  . بخاری )امام جرح و تعدیل و سخت۱شود:  ادعای »جهالت« البانی با قرائن زیر نقض می 
(. این خود نشانۀ شناخته  ۵ ص.  ،۲ ج.  تا،بی  ثبت کرده است )بخاری،  التاریخ الکبیرنام و سال وفات او را در  

ابن عساکر با ذکر مشایخ و تلامذه، با وضعیت   تاریخ دمشق. شرح حال مفصل او در  ۲بودن نزد متقدمان است.  
. روایت ثقات از او )مانند ابوداود، ابوزرعه،  ۳(.  ۱۷۰ ص.  ،۷۱ ج.  ،۱۴۱۵»مجهول« سازگار نیست )ابن عساکر،  

ترین قرائن عملی توثیق است.  ابن ابی خیثمه( و روایت او از ثقات )مانند وکیع، عبدالرزاق، ابواسامه( از قوی 
شده بوده و »جهالت« او ادعایی بدون مستند کافی است. پس  ویه نزد متقدمان شناختهبنابراین، احمد بن شب 

های علمای  دلیل تأخر و مخالفت با قرائن عملی، قابل پذیرش نیست. پس از ذکر جزئیات دیدگاه قول البانی به 
کنندگان، معیارهای زیر رجال دربارۀ این دو شخصیت، برای سنجش اعتبار اقوال رجالی و پاسخ به تضعیف
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. تخصص علمی: نظر کسی که در  ۲. قدمت قول: قول متقدم بر متأخر مقدم است.  ۱ملاک قرار گرفته است:  
. قرائن عملی: عمل محدثان بزرگ به روایت یک راوی، از هر قولی  ۳جرح و تعدیل تخصص دارد، مقدم است.  

اتّفاق بیشتر متخصصان باشد، بر قول شاذ مقدم ۴تر است.  قوی  . شهرت و اتفاق: اگر قولی مشهور و مورد 
به  به«(  این معیارها، در مورد محمد بن سلمه واسطی: قول دارقطنی )»لا بأس  براساس  دلیل قدمت است. 

ها نیست( مقدّم است.  و تخصص ایشان در نقد رجال، بر اقوال تضعیف )که اجماعی بر آن  ق(۳۸۵)متوفای  
که به روایت او احتجاج کرده و سند را صحیح    المستدرک علی الصحیحینهمچنین عمل حاکم نیشابوری در  

کند. در مورد احمد بن شبویه: ادعای  عنوان یک قرینۀ عملی قوی، اعتبار راوی را تأیید میدانسته است، به 
،  التاریخ الکبیر »جهالت« از سوی البانی، در برابر قرائن عملی متعدّد )ثبت نام و سال وفات توسط بخاری در  

ابن عساکر، روایت ثقات از او و روایت او از ثقات( تاب مقاومت ندارد. راوی    تاریخ دمشق شرح حال مفصّل در  
نمی  اوصاف  این  »مجهول با  یا  مطلق«  »مجهول  بلکه دست تواند  راویان  الحال« محسوب شود؛  زمرۀ  در  کم 

 گیرد که روایتش قابل استناد است.  فیه« قرار می »مقبول« یا »مختلف
 سنت اهلپاسخ دوم: تأیید اعتبار حدیث توسط عالمان 

ئَاتِ کَمَا  رغم تلاشعلی یِّ کُلُ السَّ
ْ
های جریان فکری سلفیه برای تضعیف یا انکار اعتبار حدیث »حُبُّ عَلِیٍّ یَأ

ارُ الْحَطَبَ«، بررسی جامع منابع حدیثی و رجالی   کُلُ النَّ
ْ
که در قالب   -دهد که این حدیث  نشان می   سنتاهل تَأ

از پشتوانۀ علمی قابل توجهی در میان عالمان برجسته این مذهب برخوردار است.    -عبارات گوناگونی نقل شده  
، آن را  سنتاهل برخلاف ادعاهای آنان مبنی بر ضعف یا جعل این حدیث، جمع کثیری از محدثان و مورخان  

ت  اند. این امر، لزوم پرهیز از اکتفا به دیدگاه یک جریان خاص و ضرور در زمرۀ روایات معتبر و قابل استناد دانسته
های عالمان  ترین دیدگاه سازد. در ادامه، به مهم جانبۀ ادله و آرای مختلف را بیش از پیش آشکار می بررسی همه 

شود. تحلیل تاریخی آرای مذکور، تطور و تداوم پذیرش این حدیث را در  ترتیب تاریخی، اشاره می ، بهسنتاهل
ق( ۶۹۴مناقبی: طبری )م  -. ثبت در منابع تاریخی۱دهد:  به وضوح نشان می  سنتاهل تاریخی  -سنت حدیثی

( ۹۱ ص.  ،۱۳۵۶)  ذخائر العقبی( و  ۱۹۰ ص.  ،۳ ج.  ،تا)بی   الریاض النضرة فی مناقب العشرةدر دو اثر خود،  
ع( نقل کرده است. نقل این حدیث توسط طبری که یک مورخ و عالم )  این حدیث را در زمرۀ فضایل امام علی

کم از قرن هفتم هجری در گردش علمی و در زمرۀ »مناقب« دهد که این روایت دستبرجسته است، نشان می 
نویسی  ع( قرار داشته است. این دوره، مرحلۀ ثبت و استقرار حدیث در ادبیات مناقب )  بیتاهل شده برای  شناخته

بغیة الطلب در کتاب تاریخ محلی خود،    ق(۷۶۰. تثبیت در منابع تخصصی حدیثی: عقیلی )م  ۲است.    سنتاهل
یک    بغیة الطلب(. اگرچه  ۲۳۱ ص.  ،۵ ج.  تا،بی  ، این روایت را از ابن عباس آورده است )عقیلی،فی تاریخ حلب

حاکی از تداوم پذیرش آن در   -که خود از عالمان است    -کتاب تاریخ است، اما نقل این حدیث توسط عقیلی  
دهد این حدیث در این دوره، بخشی از فرهنگ و میراث  خارج از کتب صرفاً حدیثی نیز هست. این امر نشان می 

 کنز العمالق(: وی در  ۹۷۵. ورود به جوامع بزرگ و فراگیر حدیثی: متقی هندی )م  ۳روایی مورد قبول بوده است.  
(. این مرحله، نقطه عطفی در تاریخچه  ۶۲۱ ص. ،۱۱ ج. ،۱۴۰۱این حدیث را نقل کرده است )متقی هندی، 

است.   العمالحدیث  ده   کنز  از  را  احادیث  که  است  حدیثی  بزرگ  دایرةالمعارف  جمعیک  اولیه  منبع  آوری  ها 
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کند. گنجاندن این حدیث در چنین آثاری، به معنای اعتبارسنجی ضمنی و رسمیت یافتن آن در چهارچوب  می
. دوره چهارم )قرن یازدهم هجری(: تبیین و شرح در دورۀ میانۀ  ۴است.    سنتاهلمنابع معتبر و مورد وثوق  

به این حدیث    الفتح المبیندر    ق(۱۳۰۴و زینی دحلان )م    الحاوی للفتاوی، در  ق(۹۱۱متأخر: سیوطی )م  
(. این دوره  ۵۷ ص.  ،۱۴۲۳اند. نکتۀ کلیدی، تصریح زینی دحلان به صحت حدیث است )دحلان،  پرداخته 

حدیثی، به آن -شاهد تبیین فعال و دفاع از اعتبار حدیث است. سیوطی با آوردن حدیث در یک کتاب فتوایی
مفتی    - (. اما اظهارنظر صریح زینی دحلان  ۵۳ ، ص. ۲ ، ج. ۱۴۲۴دهد )سیوطی،  جنبۀ عملی و کاربردی می 

زمان دهد که در دوره متأخر و هم داند، بسیار مهم است. این نشان می که این حدیث را »صحیح« می   - شافعی مکه  
اند. تر، عالمان جریان اصلی همچنان بر صحت این حدیث تأکید داشته های سلفی افراطی گیری جریان با شکل 

در کتاب   ق(: ۱۰۶۰نویسی: حسینی کشفی )م  ی به بعد(: تداوم در سنت مناقب . دوره پنجم )قرن یازدهم هجر ۵
(.  ۱۵۲ ص.  ،۱۳۸۰،  ترمذی  این حدیث را نقل کرده است )کشفی  مناقب مرتضویتخصصی خود با عنوان  

ع( و گنجاندن این حدیث در آن، نشان از تداوم زندۀ این روایت در  )  تألیف کتابی مستقل در مناقب امام علی
کند که  دارد. این امر ثابت می   سنتاهل ع( در میان طیف وسیعی از عالمان  )  بیتاهل ورزی به  سنت محبت

شده به این احادیث، همواره بخشی از میراث معنوی و اعتقادی آنان بوده است. بنابراین سیر تاریخی بررسی 
ر ادوار مختلف، مسیر تثبیت دارد و د  سنتاهل ای دیرینه در منابع  دهد که این حدیث، سابقه وضوح نشان می

طوری که از کتب تاریخ و مناقب آغاز کرده و به جوامع بزرگ و معتبر حدیثی )مانند را به خوبی پیموده است؛ به 
العمال این حدیث را رد  کنز  یا جعل بودن  تاریخی و گسترۀ نقل، ادعای ضعف  این سندیت  یافته است.  ( راه 

- های کلامی سلفیه دارد تا یک ارزیابی تاریخیفرضدهد این ادعا بیشتر ریشه در پیشکند و نشان می می
 .  سنتاهل حدیثی جامع از میراث 

 اشکالات دلالی 
 (عبیت )اشکال اول: غلو در فضائل اهل

السلام  سلفیه علاوه بر تشکیک در سند حدیث »حب علی«، به دلالت این حدیث و جایگاه والای علی علیه 
وارد کرده ایراداتی  امام  نیز  محبت  تأثیر  دربارۀ  باور شیعیان  دین،  در  »غلو«  مفهوم  به  تمسک  با  سلفیان  اند. 

اهل  )ع(  علی حق  در  افراط  مصداق  را،  گناهان  زدودن  تلقی  ع)  بیتدر  صحابه  واقعی  جایگاه  از  خروج  و   )
ساز نوعی  سنت سازگار نیست، بلکه زمینهتنها با معیارهای اعتقادی اهل کنند. از نگاه آنان، چنین باوری نه می

آید. در این راستا، شیخ صالح الفوزان با استناد به آیه »یَا انحراف کلامی در فهم منزلت صحابه نیز به شمار می
هْلَ الْکِتَابِ لَا 

َ
( و حدیث »إیّاکم والغلوّ، فإنّما أهلک من کان قبلکم الغلوّ«، هرگونه ۷۷ تَغْلُوا فِی دِینِکُمْ« )مائده:  أ

کند که نباید در  داند. وی تصریح می السلام را مردود می غلو در حق صحابه، از جمله امیرالمؤمنین علی علیه 
کند  وسلم( دچار غلو شد. وی در این باره شیعیان را متهم می علیهالله صلی)  محبت هیچ یک از صحابۀ پیامبر

که به  اند؛ درحالیکه با استناد به روایاتی همچون »حبّ علی یأکل السیئات«، در محبت حضرت افراط کرده 
السلام دارند و نه نسبت به عموم دهد نه محبت حقیقی به امام علی علیه زعم او، شواهد رفتاری آنان نشان می 
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اکرم پیامبر  از  یادشده  حدیث  نقل  با  وی  پایبندند.  میعلیهاللهصلی)  مسلمانان  تأکید  محبت  وسلم(،  که  کند 
صحابه باید در چهارچوب اعتدال باقی بماند و به حدی نرسد که آنان در جایگاه شریک خداوند قرار گیرند یا  

شود )صالح جای خداوند مورد دعا و استغاثه واقع شوند؛ امری که به اعتقاد وی در میان شیعیان مشاهده میبه
، که  آلاف الروایات فی غلو الشیعة فی الأئمة(. همچنین فیصل نور در کتاب  ۲۳۱ ص.  ،۱ ج.  تا،بی  بن فوزان،

زعم نویسنده دلالت بر غلو شیعیان دربارۀ ائمه دارد،  با هدف گردآوری و شمارش روایاتی تألیف شده است که به 
ذکر کرده و آن را از مصادیق روایات غلوآمیز معرفی    ۱۳۵السیئات« را ذیل روایت شماره  کل  حدیث »حبّ علی یأ 

 (. ۵۳۷ ص. تا،بی کند )فیصل نور،می
 پاسخ نقضی 
های سلفی، استفاده از ویژه در مواجهه با جریانهای مؤثر در پاسخ به شبهات اعتقادی، بهیکی از روش

کارگیری همان مبانی فکری و منطقی طرف مقابل، تناقض موجود در روش نقضی است. در این روش، با به 
نیز آمده و دال بر   سنتاهل شود. اگر باور به این حدیث که در منابع  ادعاها یا معیارهای دوگانه وی آشکار می

های متأخر  تأثیر تکوینی محبت است، غلو شمرده شود، پس باور به کرامات مشابه یا شدیدتری برای شخصیت
السلام، ، با معیار مشابه، غلو خواهد بود. شیعیان این فضیلت را برای امام علی علیه تیمیهابنغیرمعصوم، مانند  

که سلفیه برای  منزلتی رفیع است، با استناد به روایات معتبر باور دارند؛ درحالیکه از صحابۀ برجسته و دارای  
پذیرند که گاه از نظر ساختاری مشابه یا حتی فراتر  کراماتی را می  -که نه صحابه است و نه معصوم  - تیمیهابن 

ها ارائه دهند. مطالعه  ع( برای آن )  بیتاهل از این موارد است، بدون آنکه سند معتبر روایی همطراز با احادیث  
، کراماتی را ثبت  تیمیهابن ویژه  دهد که آنان برای رهبران فکری خود، بهمنابع معتبر سلفی به وضوح نشان می 

شناسی، مشابه کرامات نسبت داده شده به اولیاء الله در دیگر مذاهب اسلامی است.  اند که از نظر گونه کرده
شمس  نمونه،  بن  برای  محمد  )م  الدین  حنبلی  دمشقی  ملازم    ق(۷۴۴عبدالهادی  و  مستقیم  شاگردان  از 

، العقود الدریة من مناقب شیخ الإسلام أحمد بن تیمیهو از راویان مورد اعتماد نزد سلفیان، در کتاب  تیمیهابن 
یْخِ وَ إِجَابَةِ  ثبت کرده است. وی در مناقب شیخ می  تیمیهابن کراماتی را برای   نویسد: »وَ فِیهَا مِنْ کَرَامَاتِ الشَّ

الْوَصْفَ« )ابن عبدالهادی، یَتَجَاوَزُ  وَ  عْتَ  النَّ یَفُوقُ  مَا  إِیمَانِهِ…  ةِ  وَّ
ُ
ق وَ  جِهَادِهِ  وَ عَظِیمِ  (.  ۱۹۱ ص.  تا،بی  دُعَائِهِ 

شده است؛ یعنی خداوند به تأثیر تکوینی  مستجاب می  تیمیهابن براساس این گزارش معتبر نزد سلفیه، دعای  
پاسخ مثبت می  او  او ظاهر می دعای  از طریق  از جریان عادی طبیعت  شده است. این  داده و کراماتی فراتر 

ثبت شده است. حال    تیمیهابن عنوان یک »کرامت« و فضیلت بزرگ برای  ویژگی )اجابت دعا( در منابع سلفی به 
شده و نشانۀ کرامت و  )که نه معصوم است نه صحابی( از نظر سلفیه امری پذیرفته  تیمیهابن اگر اجابت دعای 

کُلُ    –ع(  )  شود، پس چرا تأثیر تکوینی محبت امام علیفضیلت او محسوب می 
ْ
که در حدیث معتبر »حُبُّ عَلِیٍّ یَأ

نامی  »غلو«  و  شده  انکار  سلفیه  سوی  از  است،  شده  تصریح  آن  به  ئَاتِ«  یِّ میالسَّ در  ده  دوگانگی  این  شود؟ 
ع( نه بر پایۀ قواعد علمی حدیث، )  بیتاهل دهد که رویکرد سلفیه در قبال فضائل  معیارگذاری، آشکارا نشان می 

 گرایی تاریخی استوار است.  های کلامی و تقلیلفرضبلکه براساس پیش 
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 پاسخ حلی: نادیده گرفتن روایات مشابه 
ویژه  ع( به)  بیتبخش مهمی از اشکالاتی که از سوی برخی اندیشمندان سلفی دربارۀ احادیث فضائل اهل 

شود، ریشه در عدم توجه به ساختار منسجم معرفتی  ع( مطرح می)  روایات ناظر به آثار محبت امیرالمؤمنین
الهی است؛   تداوم هدایت  »نبوت« و ضامن  امتداد منطقی  »امامت«  دارد. در منظومۀ کلامی شیعه،  امامیه 

توجهی شود. بیرو، فضائل امام نه امری عاطفی یا شخصی، بلکه بخشی از هندسه اعتقادی دین تلقی می ازاین 
صورت منفصل از بستر کلامی و شود که برخی ناقدان، روایات فضائل را به به این چهارچوب نظری، موجب می 

آنکه بررسی تطبیقی منابع نشان  راق یا تساهل در تکلیف کنند. حال ها را حمل بر اغتربیتی آن بررسی کرده و آن
سنت نیز نقل شده است. بنابراین، اشکال اصلی نه صرفاً  دهد مضامین مشابه این روایات در آثار معتبر اهلمی

ع( خواهد بود. علاوه بر حدیث )  بیتمتوجه شیعه، بلکه متوجه اصل سنت روایی اسلامی در باب فضائل اهل 
ارُ الْحَطَبَ«، روایات متعددی در منابع شیعه و اهل کُلُ النَّ

ْ
ئَاتِ کَمَا تَأ یِّ کُلُ السَّ

ْ
سنت به نقش مشهور »حُبُّ عَلِیٍّ یَأ

بنیادین و جوهری محبت امام علی )ع( در مسیر سعادت ابدی انسان اشاره دارند. این روایات، از طریق انتقالات  
این هستن  از  معتبر، حاکی  و  نهمتعدد  امام علی )ع(  به  که عشق و محبت  بلکه  د  اخلاقی،  تنها یک مفهوم 

ترین این روایات اشاره  نیازی ضروری برای عبور از صراط و ورود به جنّت است. در ادامه به برخی از مهمپیش
کند که پیامبر اکرم )ص( . روایت جواز عبور از صراط براساس محبت علی )ع(: ابن عباس نقل می۱شود: می

بِی طَالِبٍ« )خطیب بغدادی، فرموده
َ
  ، ۴ ج. ،۱۴۲۲اند: »الصراط لا یُعْبَرُ عَلَیْهِ إِلاَّ بِجَوَازٍ، وَ جَوَازُهُ حُبُّ عَلِیِّ بْنِ أ

دهندۀ ارتباط مستقیم بین محبت امام علی )ع( و قابلیت عبور از صراط  وضوح نشان(. این عبارت به۲۷۱ ص.
المناقب نقش محبت در دخول بهشت: محمد صالح کشفی ترمذی در کتاب  . روایت  ۲در روز قیامت است.  

ةِ، بِهِ یَدْخُلُونَ )  کند که پیامبرنقل می   المرتضویة ائِدَ الْمُسْلِمِینَ إِلَی الْجَنَّ
َ
ا ق هَ تَعَالَی جَعَلَ عَلِیًّ ص( فرمودند: »إِنَّ اللَّ

ةَ، وَ  تِهِ یَدْخُلُونَ الْجَنَّ الَ: بِمَحَبَّ
َ
لْنَا: کَیْفَ ذَلِکَ؟ ق

ُ
بُونَ یَوْمَ الْقِیَامَةِ. ق ةَ، وَ بِهِ یُعَذَّ ارَ« )کشفیبِبُغْضِهِ یَدْخُلُو   الْجَنَّ  نَ النَّ

کند: »حُبُّ  نقل می  المناقب. روایت تمسک به حلقۀ بهشت: خوارزمی در کتاب  ۳(.  ۱۹۵ ص.، ۱۳۸۰،  ترمذی
)خوارزمی، ةِ«  الْجَنَّ بِبَابِ  قَةٌ  مُعَلَّ حَلْقَةٌ  لَامُ  السَّ عَلَیْهِ  به ۲۹۱ ص.  ،۱۴۱۱  عَلِیٍّ  روایت  این  و  (.  استعاری  صورت 

عنوان یک وسیلۀ مرتبط با ورود به جنّت، مانند دهندۀ این است که محبت به امام علی )ع( به تأکیدی، نشان 
یک حلقۀ معلّق در دروازۀ بهشت، مطرح شده است. این تصویر، اهمیت محبت به امام علی )ع( را در مسیر 

. روایت ذوب شدن گناهان به وسیلۀ محبت علی  ۴سازد.  صورت نمادین و قوی برجسته می نجات اخروی به 
رَادَ کند که پیامبر اکرم )ص( فرموده)ع(: قندوزی حنفی نقل می

َ
اسُ مَنْ أ هَا النَّ یُّ

َ
هِ،  اند: »أ نْ یُطْفِئَ غَضَبَ اللَّ

َ
 أ

یمَانَ، وَإِنَّ حُ  هُ یَزِیدُ الْإِ بِی طَالِبٍ، فَإِنَّ حُبَّ
َ
نْ یُقْبَلَ عَمَلُهُ، فَلْیُحِبَّ عَلِیَّ بْنَ أ

َ
رَادَ أ

َ
ئَاتِ کَمَا تُذِیبُ  وَمَنْ أ یِّ هُ یُذِیبُ السَّ بَّ

صَاصَ« )قندوزی حنفی،   ارُ الرَّ ویژه با استفاده از استعارۀ قوی »ذوب (. این حدیث، به ۲۹۶ ص.  ،۲ ج.  ،۱۴۱۶النَّ
نشان  آتش«،  در  رصاص  ذوب  مانند  گناهان  تبدیلشدن  قدرت  در  دهندۀ  )ع(  علی  امام  به  محبت  کنندگی 

باز چنین آمده   ینابیع المودة. حدیث مشهور »حب علی حسنة«: در  ۵سازی اعمال و تقویت ایمان است.  پاک 
ئَةٌ لَا تَنْفَعُمَعَهَا حَسَنَةٌ« )قندوزی حنفی،  است: »حُبُّ عَلِیٍّ حَسَنَ  ئَةٌ، وَبُغْضُهُ سَیِّ  ،۲ ج.  ،۱۴۱۶ةٌ لَا تَضُرُّ مَعَهَا سَیِّ

اخروی محبت به امام  -گیری اخلاقیصورت خلاصه و قدرتمند، اصلیت و جهت(. این حدیث، به ۲۴۴ ص.
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عنوان یک »حسنَة« مطرح شده که حتی در سازد. در این گفته، محبت به علی )ع( بهعلی )ع( را برجسته می 
یا پاک می  را خنثی  و آن  دارد  مثبتی  تأثیر  گناهان،  به کند، درحالیمقابل  او  به  بغض  عنوان یک »سیئَة«  که 

دهندۀ  سازد. بنابراین وجود این روایات در منابع متنوع، نشانفایده میشود که هرگونه نیکی را بیمحسوب می
 نیاز نجات اخروی« در میراث اسلامی است.  عنوان پیشگستردگی و پایداری گفتمان »محبت علی )ع( به 

 اشکال دوم: تعارض دلالی با اولویت محبت خدا و رسول )ص(
ئَاتِ…« وارد می یِّ کُلُ السَّ

ْ
کنند، استدلال به اولویت  از دیگر اشکالات دلالی که سلفیه بر حدیث »حُبُّ عَلِیٍّ یَأ

محبت خدا و رسول )ص( بر محبت علی )ع( است. به باور آنان، اگر محبت خدا و رسول که براساس نصّ قرآن  
شود، چگونه ممکن است تنها محبت علی  هاست به تنهایی موجب زوال گناهان نمیو سنت، برترین محبت 

. اگر محبت  ۱باشد:  )ع( چنین کارکردی داشته باشد؟ استدلال آنان در قالب قیاس منطقی به شرح ذیل می
برد، پس باید محبت برتر )یعنی محبت خدا و رسول( نیز چنین اثری  ع( به تنهایی گناهان را از بین می)  علی

ع( )  برد. نتیجه منطقی: پس محبت علیو رسول به تنهایی گناهان را از بین نمی   . اما محبت خدا۲داشته باشد.  
کنند که پیامبر )ص( عبدالله تأیید این مدعا به روایتی استناد میبرد. آنان در  نیز به تنهایی گناهان را از بین نمی 

آنکه هر مؤمنی بالضروره  سبب شرابخواری مجازات کرد؛ حال بن حمار را با وجود محبتش به خدا و رسول، به 
شوند. این استدلال در حقیقت، دلالت حدیث خدا و رسولش را دوست دارد، ولی گناهانش موجب زیان او می 

را با اصل مسلّم اولویت محبت الهی و نبوی و نیز با واقعیات تاریخیِ عدم سقوط تکلیف با وجود محبت در 
 (.  ۱۹۳ ص.  ،۱ ج. تا،بی الله،بیند )مالتعارض می

 پاسخ: تمایز »محبت حقیقی« از »محبت ادعایی«
ای از تعلّق وجودی  نحوه شناختی نیست، بلکه کیفیتی نفسانی و  محبت، یک حالت صرفاً احساسی یا روان 

های  سوی فعلیت نفس به کمالِ مُدرَک است. ازآنجاکه نفس انسانی در حرکت جوهری و سیر اشتدادی خویش به 
تواند در ساختار وجودی او تحول ایجاد کند )صدرالدین شیرازی، برتر در حرکت است، هر تعلّق شدید و راسخ می 

(. یکی از آثار اساسی محبت، »تشبّه صفاتیِ محب به محبوب« است. محبت به معنای  ۱۷۷ ، ص. ۷ ، ج. ۱۹۸۳
از جمال، کمال و شرافت وجودی  جاذبه نفس و کشش روحی محب نسبت به محبوب است؛ هرچه محبوب 

شود. ازآنجاکه صفات هر موجود از لوازم مرتبه وجودی اوست، تر می بیشتری برخوردار باشد، تعلّق نفس به او عمیق 
سان محبت به صاحب فضایل، آن مرتبه، مقتضی ظهور آثار و صفات آن در محب خواهد بود. بدین تعلّق وجودی به  

سازد و برعکس، محبت به صاحب رذایل موجب تقویت زمینه انتقال تدریجی آن فضایل به نفس محب را فراهم می 
 (.  ۳۷ ، ص. ۱۴۳۱شود )حسینی طهرانی،  همان سنخ از ملکات در نفس می 

عربی ای که عارفانی چون ابن گونه ای کهن در منابع عرفانی، اخلاقی و حدیثی نیز دارد؛ به این مطلب ریشه 
، ( ۱۷۸ ، ص. ۱۴۲۳( و فیض کاشانی ) ۳۱۰ ، ص. ۱۳۷۸پژوهانی مانند غزالی ) (، اخلاق ۱۱۱ ، ص. ۲ ، ج. ۱۴۱۸) 

اند (، همگی بر این حقیقت تأکید کرده ۱۷۴ ، ص. ۶۸ ج. ،  ق۱۴۰۴و نیز روایات متعدد از معصومین )ع( )مجلسی،  
که محبت حقیقی، مبدأ تحول وجودی و تشبه به محبوب است. این قاعده ریشه در اصل سنخیت علّی دارد؛ هر 

می  ایجاد  دو طرف  میان  و سنخیت  مناسبت  نوعی  وجودی،  عالی تعلّق  مرتبه  و  کند.  »اتحاد محب  تر محبت، 
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محبوب« و تبدّل صفاتی و حتی ذاتیِ محب است. هرچه اسباب محبت همچون معرفت به کمالات محبوب و  
ای  تواند تا مرتبه گردد. این تعلّق می تر می ادراک جمال او در نفس شدیدتر باشد، تعلّق وجودی نفس به محبوب قوی 

در افق ادراکی  ای که محبوب  گونه پیش رود که نوعی اتحاد معنوی و سنخیت تامّ میان محب و محبوب پدید آید؛ به 
ای، اراده محبوب بر اراده  و ارادی محب حاضر دائم باشد و آثار و صفات او در نفس محب طلوع کند. در چنین مرتبه 

از تأثیر کیفیت نفسانیِ    گیرد. این تحول، تحلیلی وجودشناختی یابد و ملکات جدیدی در نفس شکل می محب غلبه می 
 ختار ملکات است.  شدید بر سا 

بر این اساس، میزان تأثیر محبت تابع دو عامل اساسی است: نخست مرتبه وجودی محبوب و کمالات  
تری برخوردار باشد، و هرچه  او، و دوم میزان معرفت و شدت تعلّق محب. هرچه محبوب از مرتبه وجودی اشرف

به آن کمالات عمیق آثار وجودی شدیدتری خواهد داشت  تر گردد، محبت حاصلمعرفت محب نسبت  شده 
بنابراین محبت ۳۳۱ ص.  ،۲ ج.،  ۱۳۸۶آملی،    )جوادی بتوان آنها هم (.  تا  ها را صرفاً از حیث  سنخ نیستند 

ها گاه اختلاف سنخی و ناشی از تفاوت در مرتبه وجودی  شدت و ضعف با یکدیگر مقایسه کرد؛ بلکه اختلاف آن
شود: آنان میان »محبت حقیقی« و »محبت ادعایی« خلط محبوب است. در اینجا مغالطه سلفیه آشکار می

شود، محبت ذهنی، عاطفی یا زبانی است؛ محبتی که هنوز در اند. آنچه در بسیاری از افراد مشاهده میکرده
های عمیق نفس رسوخ نکرده و به سنخیت وجودی و اتحاد روحی تبدیل نشده است. چنین محبتی با بقای  لایه 

 نیست.   شود و طبعاً مانع صدور گناهانانیت، خودخواهی و هواهای نفسانی جمع می
رسد؛ محب در اثر شدت محبت، مجذوب  در مقابل، محبت حقیقی محبتی است که به مرحله تعلّق وجودی می 

کند. هرچه این تعلّق شدیدتر گردد، اتحاد  شود و براساس قاعده تشبه، صفات محبوب در او ظهور می محبوب می 
یابد. در این مرتبه، محبت صرف احساس نیست،  شود و ملکات محبوب در نفس محب تجلی می معنوی تقویت می 
آفرین در ساحت وجودی انسان است. گناه در تحلیل حکمی، ریشه در ظلمت نفس و انانیت دارد.  بلکه نیرویی تحوّل 

ای برسد که انانیت را  که محبت حقیقی به مرتبه منشأ اصلی معصیت، خودمحوری و غفلت از حق است. هنگامی 
بنابراین معنای »یأکل السیئات« آن نیست که  نیز تضعیف می   تضعیف یا مستهلک کند، منشأ صدور گناه  شود. 

ریشه  بلکه مقصود آن است که محبت حقیقی،  باشد؛  تعطیل تکلیف  یا موجب  ارتکاب گناه  های  محبت، مجوز 
شود، یا اگر آثاری  کند. در چنین حالتی، یا گناه اساساً صادر نمی سوزاند و نفس را نورانی می ظلمانی صدور گناه را می 

گردد. پس »اکل سیئات« بیان یک  از گذشته باقی باشد، در پرتو تحول وجودی محب و توبه حقیقی، آن آثار زایل می 
 حقیقت وجودشناختی است، نه یک امتیاز اعتباریِ منفک از نظام تکلیف.  

بنابراین، محبت به ایشان صرف علاقه شخصی نیست، بلکه نوعی اتصال وجودی به مظهر اتمّ کمالات  
ها قابل قیاس نیست؛ زیرا تفاوت در مرتبه وجودی رو آثار خاص این محبت با سایر محبتالهی است. ازاین 

کند. شدت و صدق محبت به آنان، به میزان سنخیت وجودی با ایشان  محبوب، تفاوت در سنخ اثر را اقتضا می
شود. در چنین افقی، انجامد و این سنخیت موجب ظهور اخلاق، ملکات و نورانیت آنان در نفس محب می می

گیرد؛ و این همان معنای دقیق  ها فاصله می دهد و نفس او از ظلمت تحول در ذات و صفات محب رخ می
 »اکل سیئات« است.  



  گناهان«   زدودن   در (  ع )   ی عل   امام   محبت   ر ی »تأث   ث ی حد   رامون ی پ   ه ی سلف   دگاه ی د   ی انتقاد   ل ی تحل   45

 

اما استناد به ماجرای عبدالله بن حمار نیز ناتمام است؛ در این واقعه، پیامبر اکرم )ص( با وجود آنکه از محبت  
دهد که محبتِ موجود در  او به خدا و رسول سخن گفته شد، حدّ شرعی را بر او جاری ساخت. این رخداد نشان می 

ای نبوده که به اتحاد وجودی و تحول ملکات بینجامد؛ بلکه محبتی عاطفی و آمیخته با ضعف نفس  او، در مرتبه 
بوده است. اجرای حدّ شرعی نیز دلالت دارد بر اینکه محبت ادعایی یا ناقص، موجب سقوط تکلیف و رفع مسئولیت  

شود. بنابراین این روایت نه معارض با حدیث »حبّ علیّ یأکل السیئات« است و نه نقض آن؛ بلکه مؤید همین  نمی 
 کننده با محبت سطحی و غیر راسخ تفاوت ماهوی دارد.  که محبت حقیقیِ متحوّل   تفکیک است 

 بر این اساس، قیاس سلفیه از چند جهت مخدوش است: 
اند که  سنخ فرض کرده و قیاس اولویت را در جایی جاری ساختهها را همنخست آنکه محبت  •

 موضوعات آن، اختلاف ماهوی دارند.  
 اند.  کننده را با محبت حقیقی خلط کردهدوم آنکه محبت ناقص و غیر متحوّل •
سوم آنکه حدیث مورد بحث، ناظر به محبت حقیقی و عمیق است؛ محبتی که به سنخیت   •

 انجامد.  وجودی، تشبه صفاتی و کاهش انانیت می
زداید، اثر طبیعی آن »اکل سیئات« خواهد ازآنجاکه گناه مولود انانیت است و محبت حقیقی انانیت را می 

ای اعتباری برای  سان، مفاد حدیث بیانگر یک قاعده وجودی در سیر تکاملی نفس است، نه وعدهبود. بدین 
 تعطیل شریعت یا تجویز معصیت.  

 اشکال سوم: ناسازگاری حدیث با مواضع عملی امیرالمؤمنین )ع( نسبت به یارانش
کند آن است که اگر مفاد حدیث  که سلفیه نسبت به این حدیث مطرح می یکی دیگر از اشکالات دلالی 

پیروان خود را طرد یا  یصحیح م از یاران و  نباید برخی  امیرالمؤمنین )ع(  به نکوهش می بود،  آنان، کرد.  زعم 
جنگیده او  کنار  در  و  دیده  را  حضرت  آن  که  )ع(  علی  بودهدوستداران  برتر  دیگران  از  حال،  اند،  این  با  اند؛ 

می  قرار  نکوهش  و  را مورد سرزنش  آنان  بارها  می امیرالمؤمنین  آنان خرده  بر  تقبیح داد،  را  رفتارشان  گرفت، 
می می برائت  اعلام  خود  به  نسبت  عملکردشان  از  حتی  و  خداوند  کرد  از  حضرت  آن  این،  بر  افزون  نمود. 

جای آنان، یارانی بهتر از ایشان نصیب او گرداند و آنان را به کسی بدتر از خودش مبتلا  کرد که به درخواست می 
 (.  ۱۹۴ ص. ،۱ ج. تا،بی الله،سازد )مال 

رفتند، سستی در ترین شیعیان به شمار می گیرد که اگر تنها گناه این گروه با آنکه از برگزیده سلفیه نتیجه می 
یاری امام در میدان نبرد و نافرمانی از فرمان او بوده، و خود امیرالمؤمنین تصریح کرده است که همین امور به آنان 

تر از آنان ای پایین تر و رفتارهای ناپسندترِ کسانی که در مرتبه زیان رسانده است، پس به طریق اولی گناهان بزرگ 
قرار دارند، موجب زیان و عقوبت خواهد بود. بنابراین، ادعای کفایت محبت علی )ع( برای زدودن همه گناهان، 

 باشد: ها در قالب قیاس منطقی به شرح ذیل می از نگاه آنان، قابل پذیرش نخواهد بود. استدلال آن 
اش آن است  تنهایی برای سقوط آثار گناه کافی باشد، لازمه اگر محبت امیرالمؤمنین علی )ع( به  .۱

 که یاران و دوستداران او مورد نکوهش، طرد و اعلام زیان از سوی آن حضرت قرار نگیرند.  
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سبب سستی و نافرمانی،  با وجود محبتشان، به   )ع(ولکن یاران و دوستداران امیرالمؤمنین   .۲
 مورد سرزنش و نکوهش آن حضرت قرار گرفتند. 

تنهایی برای سقوط آثار گناه و مصونیت از زیان و  به  )ع(نتیجه: پس محبت امیرالمؤمنین   .۳
 مؤاخذه کافی نیست.  

 انگاری محبت و غلو پاسخ: یکسان
نوعی خود را منتسب به محبت  فرض نادرست استوار است که هر فردی که به اشکال سلفیه بر این پیش 

الزاماً در شمار محبان حقیقی و مشروع آن حضرت قرار می   )ع(امیرالمؤمنین علی   بر همین  بداند،  گیرد؛ و 
شود. منزله تعارض در سیرۀ آن حضرت تلقی میبا برخی افراد، به  )ع(اساس، برخورد یا طرد شدید امام علی  

 فرض، از منظر منطقی با دو خطای اساسی مواجه است:  این پیش 
کننده در برابر محبت ادعایی یا سطحی  نخست آنکه میان مصادیق مختلف محبت )محبت حقیقیِ متحوّل

ع(« بنامد، باید مشمول )  اند هرکسی که خود را »محب علیو یا منحرف( تفکیک نکرده است. سلفیه گمان کرده 
که حدیث ناظر به محبت حقیقی است؛ محبتی که در اعماق نفس ریشه  وعدۀ مغفرت در حدیث گردد، درحالی

 دوانده و به التزام عملی و اعتقادی کامل انجامیده است.  
دوم آنکه این برداشت با تصریحات تاریخی و اعتقادی منابع معتبر سلفیه نیز که بدان التزام دارند، سازگار نیست.  

صراحت به برخورد  به  منهاج السنة النبویة آید، در کتاب  ترین مراجع فکری سلفیه به شمار می تیمیه، که از مهم ابن 
نویسد: »علی  باره می کند. وی در این گذار معرفی می با غالیان اشاره کرده و آنان را کافر و بدعت   )ع( امیرالمؤمنین  

  ، ۱۴۰۶تیمیه،  بن ا گذاران دانست« ) طالب غُلات را سوزاند، کفر آنان را اعلام کرد و ایشان را بدترین بدعت بن ابی 
 (.  ۲۴۵ ص.   ، ۲ ج. 

الطلیعة فی الرّدّ علی غلاة  های برجسته جریان سلفی، در کتاب  همچنین مقبّل بن هادی الوادعی، از چهره 
داند  بیت )ع( می ویژه در حوزه مناقب اهل پردازان نسبت به پیامبر اکرم )ص( به ترین دروغ غالیان شیعه را بزرگ   الشیعة 

 کند که برخی از آنان در زمان حیات امیرالمؤمنین علی )ع(، برای آن های تاریخی ادعا می و با استناد به گزارش 
های مکرر و ناکامی در بازداشتن آنان از اند. به گفته وی، امام علی )ع( پس از نهی حضرت قائل به ربوبیت شده 
آن ها افروخته گردد و غالیان در آن سوزانده شوند. سپس  هایی حفر شود، آتش در آن این اعتقاد، دستور داد خندق 

 (.  ۱۶۳ ، ص. ۱۴۲۴حضرت فرمود: »چون این کار را منکر یافتم، آتشم را برافروختم و قنبر را فراخواندم« )وادعی،  
آید، طرد کلامی، لعن و  آنچه از سیره قطعی و مورد اتفاق فریقین در مواجهه امام علی )ع( با غالیان برمی

های آن در منابع تاریخی معتبر نیست و میان  نهی از مُجالِست با آنان است؛ نه سوزاندن فیزیکی که گزارش
فریقین محل اختلاف است. بنابراین برخورد شدید امام علی )ع( با برخی منتسبان به خود، نه نشانه تعارض در  

های افراطی و انحرافی در حوزه اعتقادات است. این برخوردها گواه  سیرۀ ایشان، بلکه ناظر به مقابلۀ با جریان
روشنی بر تمایز نهادن میان محبت مشروع )که همراه با التزام عملی و اعتقادی به سیره علوی است( و غلوّ  

 باشد.  ای محبت همراه با انحراف اعتقادی یا عملی است( می ناروا )که صرفاً ادع
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 گیری نتیجه

ارُ   کُلُ النَّ
ْ
ئَاتِ کَمَا تَأ یِّ کُلُ السَّ

ْ
پژوهش پیش رو با هدف بررسی انتقادی دیدگاه سلفیه دربارۀ حدیث »حُبُّ عَلِیٍّ یَأ

 الْحَطَبَ« سامان یافت و در سه محور اصلی به نتایج ذیل دست یافت:  
را   • این حدیث  که  معاصر  جریان سلفی  در  رایج  تصور  برخلاف  ادعاهای سندی:  نقد  نخست؛ 

دانند،  دلیل وجود راویانی چون محمد بن سلمه واسطی و احمد بن شبویه ضعیف یا جعلی می به 
تنها »مجهول مطلق« یا »متروک«  سنت نشان داد که این راویان نه بررسی جامع منابع رجالی اهل 

از آنان روایت نقل    المستدرک علی الصحیحین و    تاریخ دمشق نیستند، بلکه در منابع کهنی چون  
شده و بزرگانی چون حاکم نیشابوری، ابن حجر عسقلانی و دارقطنی دربارۀ وثاقت یا صدوق  

اند. همچنین نقل حدیث در منابع معتبر و متعدد از قرن هفتم  بودن آنان اظهارنظر مثبت داشته 
)ن  هجری  سیزدهم  کشفی(  تا  و  دحلان  زینی  سیوطی،  هندی،  متقی  عقیلی،  طبری،  زد 

 سنت است.  دهندۀ استمرار پذیرش آن در سنت حدیثی اهل نشان 
دوم؛ ارزیابی اشکالات دلالی: اشکال غلوّانگاری با روش نقضی و با اشاره به کرامات منسوب   •

در منابع سلفی پاسخ داده شد و تناقض در معیارگذاری آنان آشکار گردید. اشکال    تیمیهابن به  
تعارض با اولویت محبت خدا و رسول نیز با تمایز میان »محبت حقیقی« )که مستلزم سنخیت 
وجودی و تشبه به محبوب است( و »محبت ادعایی« )که صرفاً احساسی و زبانی است( حل  

تواند منشأ تحول در  دلیل مرتبه والای وجودی او، می وم، به شد. محبت حقیقی به امام معص
های گناه گردد. اشکال ناسازگاری با مواضع عملی امام علی )ع( نیز با  نفس و زدایش ریشه 

و تصریحات   با غالیان  قاطع آن حضرت  برخورد  به  باب،    تیمیهابن استناد  این  و وادعی در 
نه که طرد شدگان،  و روشن شد  بلکه جریان  تبیین گردید  و  محبان حقیقی،  افراطی  های 

 اند.  منحرف بوده
سنت: این تحقیق نشان داد که  سوم؛ بازشناسی تمایز گفتمان سلفیه از گفتمان عمومی اهل •

اهل  فضائل  با  مواجهۀ  در  معاصر  سلفیه  کهن  رویکرد  علمای  دیدگاه  نمایندۀ  نه  )ع(،  بیت 
پیشاهل بر  مبتنی  و  گزینشی  خوانشی  بلکه  کلامی  فرضسنت،  در    تیمیهابن های  است. 

سنت همواره به نقل این دسته از روایات اهتمام داشته و  مقابل، عالمان جریان اصلی اهل 
 اند.  ها را بخشی از میراث گرانسنگ اسلامی تلقی کرده آن
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 . قم: مرکز نشر اسراء.  ادب فنای مقربان(. ۱۳۸۶جوادی آملی، عبدالله. )
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 . قم: مؤسسة النشر الإسلامی.  المناقبق(. ۱۴۱۱خوارزمی، موفق بن احمد. )
 . بیروت: دار الفکر. الفتح المبین فی فضایل الخلفاء الراشدین و اهل البیت الطاهرینق(. ۱۴۲۳دحلان، احمد زینی. )

 . بیروت: دار القلم. مفردات الفاظ القرآنق(. ۱۴۱۶راغب اصفهانی، حسین بن محمد. )
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 . بیروت: دار الفکر. الحاوی للفتاویق(. ۱۴۲۴الدین. )سیوطی، جلال 
 . قاهره: الأزهر الشریف.  جمع الجوامع المعروف ب »الجامع الکبیر« ق(.  ۱۴۲۶الدین. ) سیوطی، جلال 

)تحقیق عبدالرحمن بن یحیی المعلمی الیمانی(.    الفوائد المجموعة فی الأحادیث الموضوعةتا(.  شوکانی، محمد. )بی
 بیروت: دار الکتب العلمیة.  

 . ریاض: دار العاصمة.  التعلیقات المختصرة علی متن العقیدة الطحاویة تا(.  صالح بن فوزان. )بی 
 . بیروت: دار إحیاء التراث العربی. الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیة الأربعة(. ۱۹۸۳صدرالدین شیرازی، محمد. )

 . بیروت: دار الکتب العلمیة.  الریاض النضرة فی مناقب العشرةتا(. الدین. )بیطبری، محب
 . قاهره: دار الکتب المصریة.  ذخائر العقبی فی مناقب ذوی القربی ق(.  ۱۳۵۶الدین. ) طبری، محب 

 . هند: دائرة المعارف النظامیة. تهذیب التهذیبق(. ۱۳۲۶حجر. )عسقلانی، ابن
 . بیروت: دار البشائر الإسلامیة. لسان المیزان(. ۲۰۰۲حجر. )عسقلانی، ابن
 . بیروت: دار الفکر. بغیة الطلب فی تاریخ حلبتا(. الدین. )بیعقیلی، کمال 

 . تهران: انتشارات علمی و فرهنگی.  کیمیای سعادت(. ۱۳۷۸غزالی، محمد. )
 . بیروت: مؤسسة الأعلمی للمطبوعات. کتاب العینق(.  ۱۴۰۸فراهیدی، خلیل بن احمد. )

 جا: المکتبة الشاملة.  . بیآلاف الروایات فی غلو الشیعة فی الأئمةتا(. فیصل نور. )بی
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 . قم: دار الکتاب الإسلامی.  الحقائق فی محاسن الأخلاق ق(.  ۱۴۲۳فیض کاشانی، محمد. ) 
 . بیروت: المکتبة العصریة.  المصباح المنیرق(. ۱۴۲۸فیومی، احمد بن محمد. )

جا: )تحقیق سید علی جمال أشرف الحسینی(. بی ینابیع المودة لذوی القربیق(. ۱۴۱۶قندوزی، سلیمان بن ابراهیم. )
 دار الأسوة. 

 . تهران: روزنه.  مناقب مرتضوی(. ۱۳۸۰کشفی ترمذی، محمدصالح. )
 جا.  . بی الإمامة فی ضوء الکتاب والسنةتا(. الله، محمد. )بیمال

 . بیروت: مؤسسة الرسالة.  کنز العمال فی سنن الأقوال والأفعال ق(.  ۱۴۰۱متقی هندی، علاءالدین. ) 
 . بیروت: مؤسسة الوفاء.  بحار الأنوارق(. ۱۴۰۴مجلسی، محمدباقر. )

 . بیروت: دار الکتب العلمیة. المستدرک علی الصحیحینق(. ۱۴۱۱نیشابوری، حاکم. )
 )تحقیق محمد فؤاد عبدالباقی(. بیروت: دار إحیاء التراث العربی.    صحیح مسلم ق(.  ۱۴۱۵نیشابوری، مسلم بن حجاج. )

 . صنعاء: مکتبة صنعاء الأثریة.  الطلیعة فی الرد علی غلاة الشیعةق(. ۱۴۲۴وادعی، مقبل. )
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