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In Imāmī Shīʿ ī thought, after establishing the necessity of the sending of 
prophets (wujūb‑i biʿ that‑i anbiyāʾ), the most important issue is the 
necessity of their infallibility (ʿiṣmah). The obligation to follow a prophet 
is contingent upon attaining certainty regarding his immunity in receiving 
and conveying divine revelation (waḥy). Hence, a prophet must be 
infallible with respect to all sins, errors, and matters that would cause 
doubt or aversion among the people. On the other hand, there are instances 
in the Noble Qurʾān that exegetes and theologians have interpreted as the 
prophet's "abandoning the more meritorious act" (tark al‑awlā), 
maintaining that tark al‑awlā does not contradict infallibility.  This article, 
through an analytical-critical approach and by presenting critiques of this 
view, clarifies that tark al-awlā by prophets, especially the ulū al-ʿazm, is 
incompatible with infallibility, both rationally and textually. The Qurʾānic 
verses that indicate this issue, when considered in light of authoritative 
exegeses, each have their own specific hermeneutical interpretation 
(taʾwīl), indicating that the prophet's choice was in the path of legislative 
and ontological guidance (hidāyat‑i tashrīʿ ī wa takwīnī) and in leading 
toward what is desired. The research finding indicates that the 
non‑selection of the more meritorious act (awlā) and the selection of the less 
meritorious act (ghayr‑i awlā) is based on the prophet's knowledge. What 
appears to be the less meritorious act, according to theosophical and 
mystical thought, was in fact the more meritorious act given the existing 
exigencies, and the prophet chose the best option on the path of 
ontological and legislative guidance. Thus, the research finding is that the 
prophet, by virtue of his knowledge and infallibility, always chooses the 
more meritorious act (fiʿ l‑i awlā) through his agency and will. If an act 
appears to be less meritorious, it merely appears so to us. 
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1. Introduction 
In Imāmī Shīʿī theology (kalām‑i Imāmīyah), after establishing the necessity 
of the sending of prophets (wujūb‑i biʿthat‑i anbiyāʾ), the most critical issue 
is the necessity of their infallibility (ʿiṣmah). Infallibility is the most 
fundamental presupposition for the authority (ḥujīyah) of the prophet's words 
and actions. The obligation to follow a prophet is contingent upon attaining 
certainty regarding his immunity in receiving and conveying divine revelation 
(waḥy). Hence, a prophet must be infallible with respect to all sins, errors, and 
matters that would cause doubt or aversion among the people. 

On the other hand, the Noble Qurʾān refers to instances that exegetes 
(mufassirūn) and theologians (mutakallimūn) have interpreted as the prophet's 
"abandoning the more meritorious act" (tark al‑awlā)—the commission of a 
permissible but less virtuous act while omitting a more virtuous one—
maintaining that tark al‑awlā does not contradict infallibility. This position has 
become widely accepted in mainstream theological discourse. 

The present article, adopting an analytical‑critical approach and drawing 
on rational (ʿaqlī) and transmitted (naqlī) proofs, demonstrates that attributing 
tark al‑awlā to the prophets is incompatible with their absolute infallibility. 
The Qurʾānic verses pertaining to this issue, when considered in light of 
authoritative exegeses (tafāsīr‑i muʿtabar), each have their own specific 
hermeneutical interpretation (taʾwīl), indicating that the prophet's choice was 
made within the framework of ontological and legislative guidance (hidāyat‑i 
takwīnī wa tashrīʿī) and in order to lead toward what is desired (īṣāl ilā 
al‑maṭlūb). What appears to us as the less meritorious act is, in the domain of 
theosophy and mysticism (ḥikmat wa ʿirfān), and considering existential and 
situational exigencies (iqtiḍāʾāt), precisely the more meritorious act (ʿayn 
al‑awlā) and the best option on the path of guidance. Thus, the commission of 
a less meritorious act by a prophet is fundamentally impossible (muḥāl); it 
arises only from the limitations of our perceptual horizon. 

The central research question is: Is the claimed compatibility of tark 
al‑awlā with infallibility defensible on the basis of Imāmī rational and 
transmitted foundations, or not? 

2. Methodology 
This research was conducted using a descriptive‑analytical method (rawish‑i 
tawṣīfī‑taḥlīlī). The data collection process was carried out through 
library‑based research (muṭāliʿih‑yi kitābkhānah‑ī), and data were extracted 
from authoritative theological, exegetical, philosophical, and mystical sources 
using note‑taking and index card techniques (fīshbardārī). Subsequently, data 
analysis was performed based on rational principles and the theoretical 
foundations of Imāmī theology, in order to examine the rational challenges to 
the prevailing view and to present a new foundation based on the 
theosophical‑mystical approach. 
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The research draws on primary sources including: the Noble Qurʾān; 
authoritative Shīʿī exegeses such as al‑Mīzān, Majmaʿ al‑Bayān, and 
al‑Tibyān; philosophical works of Mullā Ṣadrā and other figures within the 
school of Transcendent Theosophy (Ḥikmat‑i Mutaʿāliyah); and classical 
works of Islamic mysticism (ʿirfān). 

3. Findings 
The findings demonstrate that the widely held view concerning the 
compatibility of tark al‑awlā with infallibility faces several fundamental 
challenges. 
3.1. Rational and Textual Challenges to the Compatibility Thesis 
First challenge: Infallibility is founded upon divinely bestowed knowledge 
(ʿilm‑i ʿināʾī wa iʿṭāʾī). If tark al‑awlā is understood as abandoning the truly 
more meritorious act (tark al‑aḥsan al‑waqiʿī), such a state would either imply 
a deficiency in the prophet's knowledge or entail his consciously preferring 
the less meritorious act over the more meritorious one—both of which are 
incompatible with the foundation of infallibility. 

Second challenge: This analysis contradicts the principle of the prophet as 
an exemplary model (uswah). If a prophet were to perform a less meritorious 
act, either the absolute exemplarity of the prophet would be weakened, or the 
behavioral distinction between the prophet and the community would 
disappear altogether. 

Third challenge: There is a conflation between the truly more meritorious 
act (aḥsan‑i waqiʿī) and the apparently more meritorious act (aḥsan‑i ẓāhirī). 
What appears from the limited horizon of human perception to be less 
meritorious may, within the divine system of ontological and legislative 
guidance and considering unseen interests (maṣāliḥ‑i ghaybī), be the truly 
more meritorious act and the most excellent choice. 
3.2. Re‑examination of Qurʾānic Instances 
An examination of the Qurʾānic instances commonly attributed to tark 
al‑awlā—including the stories of Prophet Adam, Noah, Moses, Jonah, David, 
and the Prophet Muhammad—by referring to authoritative Imāmī exegeses 
and the views of philosophers and mystics, confirms the following: 

In some cases, tark al‑awlā in its real sense did not occur at all. For 
example, the prohibition addressed to Prophet Adam was directive (nahy‑i 
irshādī) rather than legislative, or the act in question—such as Moses' defense 
of the oppressed—was, under specific circumstances, precisely the more 
meritorious act. 

In other cases, the divine reproach (ʿitāb‑i ilāhī) is pedagogical (tarbīyatī) 
in nature, intended to awaken the prophet's soul and the community, not as 
punishment for an erroneous action. 
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3.3. A Theosophical‑Mystical Interpretation of Prophetic Repentance 
From a mystical perspective, the repentance (tawbah) and seeking of 
forgiveness (istighfār) by prophets following these events indicate an 
existential return (bāzgasht‑i wujūdī) from attention to the manifestations of 
multiplicity to the station of unity and reconnection with the Truth (ḥaqq). 
Such a return signifies dynamism on the path of infallibility and the 
continuation of the prophet's existential relationship with the Divine Source, 
not compensation for a lapse. 
3.4. An Ontological Reading of the Prophet's Nature 
The final solution of the research is founded upon an ontological 
(wujūdshinākhtī) reading of the reality of the prophet and his relationship with 
the realms of creation (takwīn) and legislation (tashrīʿ). In this reading, the 
prophet, as the "Perfect Human" (insān‑i kāmil), possesses two distinct yet 
mutually entailed existential dimensions: 

The dimension of unity and absoluteness (sāḥat‑i jamʿ wa iṭlāq): The 
station of unity and absolute witnessing. In this dimension, the prophet, having 
annihilated (fanā) his virtual determinations, becomes subsistent through God 
(bāqī bi al‑ḥaqq) and observes multiplicities as a single light. In this 
dimension, there is no duality or otherness to allow any discussion of "more 
meritorious" (awlā) versus "less meritorious" (ghayr‑i awlā). 

The dimension of multiplicity and determination (sāḥat‑i kathrat wa 
taʿayyun): The degree of the prophet's determination and manifestation in the 
natural world, where legislative guidance and the education of the community 
are realized. This dimension is the very act and attention to the partial 
manifestations of the divine names and attributes. 

What is called tark al‑awlā is, in reality, the prophet's conscious and 
mission‑ordained descent (tanazzul) from the dimension of unity to the level 
of multiplicity—a descent undertaken not out of negligence or deficiency, but 
for the sake of realizing guidance and educating the community. This descent 
is a "luminous veil" (ḥijāb‑i nūrānī)—a temporary and wise interval that is 
immediately followed by "existential repentance" (tawbah‑yi wujūdī) and a 
return from attention to multiplicity toward the station of unity. From this 
perspective, the prophets' seeking of forgiveness is not a sign of regret for 
moral sin but an affirmation of this continuous return and the dynamism of 
infallibility within the legislative realm. 

Thus, tark al‑awlā is not only compatible with infallibility but is itself a 
manifestation of the actualization of infallibility within the context of 
legislative guidance. Through this descent and constant return, the prophet 
becomes a living and emulatable exemplar for human beings who dwell in the 
realm of multiplicity. In this way, the concept of tark al‑awlā is transformed 
from a problem in conflict with infallibility into an issue that is not only 
compatible with it but also reveals its profound depth. 
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4. Conclusion 
Based on the theosophical‑mystical analysis, the commission of a less 
meritorious act by the prophets is impossible (mumtaniʿ). This is because the 
prophet's knowledge is presential and intuitive (ʿilm‑i ḥuḍūrī wa shuhūdī), and 
his will, due to his existential proximity to God, is identical with the will of 
the Truth. What is superficially called tark al‑awlā is, in reality, the truly more 
meritorious act within the systems of creation and legislation, appearing as 
less meritorious only from the limited horizon of our perception. This view, 
while preserving the absolute infallibility of the prophets, offers a coherent 
interpretation of the Qurʾānic verses and secures public confidence in the 
authority (ḥujīyah) of prophethood. 
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ژھ    ها:کلیدوا

 م،یقرآن کر 
 عصمت،

 ،یاول  ترک
 ،ینب

 ی ع یتشر  تیهدا
 

ترین مسئلۀ ضرورت عصمت  در اندیشۀ امامیه پس از اثبات وجوب بعثت انبیاء، مهم 
ایشان است. لزوم اتباع از نبی متوقف بر حصول اطمینان از مصونیت او در دریافت و  
ابلاغ وحی الهی است؛ بنابراین نبی باید از جمیع گناهان، خطاها و اموری که موجب  

مواردی ذکر شده    قرآن کریم شود، معصوم باشد. از طرفی در تشکیک و تنفر مردم می 
است که مفسران و متکلمان آن را به ترک اولی نبی تحویل برده و ترک اولی را منافی  

دانند. در این نوشتار که با رویکرد تحلیلی و انتقادی سامان یافته است، با  عصمت نمی 
لی، امکان ترک اولی در  عقلی و نق   لحاظ به شود که  ذکر نقدهایی بر این نظر، روشن می 

ویژه پیامبران اولوالعزم منافی عصمت است و آیات قرآنی بیانگر این  پیامبران الهی به 
مسئله با نظر به تفاسیر معتبر هر یک تأویل خاص خود را دارد و بیانگر آن است که  
انتخاب نبی در مسیر هدایت تشریعی و تکوینی و ایصال به مطلوب بوده است. دستاورد  

نتخاب غیراولی بر اساس علم نبی است  پژوهش مبین این است که عدم اختیار اولی و ا 
رسد مبتنی بر اندیشۀ حکمی و عرفانی و با توجه به اقتضائات  و آنچه غیراولی به نظر می 

موجود اولی بوده و نبی بهترین گزینه را در مسیر هدایت تکوینی و تشریعی انتخاب کرده  
پژوهش عبارت از این است که نبی بر اساس علم و عصمت،  است؛ بنابراین دستاورد  

رسد  کند، و اگر فعلی غیراولی به نظر می اختیار و اراده همواره فعل اولی را اختیار می 
 رسد. برای ما این گونه به نظر می 

بر    د ی با تأک   ا ی آن با عصمت انب   ی و نقد سازگار   ی ترک اول   ی بازخوان ).  ۱۴۰۴فاطمه. (   ، ی زاده اصفهان   ی حجت؛ هاد   ، ی اسعد :  استناد 
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 مقدمه 

غالب پیامبران الهی همواره موجب سؤال از سوی متفکران    ۀمبحث ترک اولی و نسبت آن با آموزۀ عصمت دربار 
فرض عقلانی برای پذیرش مقام نبوت و مسوّغ حجیت نبی در  ترین پیشعصمت مهم  سویکبوده است. از  

السلام مطرح شده  ، در مصادر دینی مواردی از افعال برخی انبیاء علیهمدیگرازسویهدایت تشریعی بشر است،  
شود؛ یعنی انجام فعلی که اگرچه در حد گناه و  است که در بیان مفسران و متکلمان از آن به ترک اولی یاد می

نافرمانی از امر پروردگار نیست، چون گناه مخالفت با امر مولوی و ترک اولی مخالفت با امر ارشادی پروردگار 
ز اختیار فعل احسن یا  ای فروتر ا)، اما مرتبه ۲۲۲ ص.  ، ۱۴ ج.  ؛۲۵۶ ص.  ،۱۸ ج.  ،۱۳۹۰است (طباطبایی،  

). برخی محققان ترک اولی را  ۴۰۷ ص.  ،۱۵ ج.  ،۱۴۱۴منظور،  به تعبیر لغویون فعل أحق یا أجدر است (ابن
). پس نزد  ۱۱۴ ص.  ،۱۴۰۹الهدی،  شمارند (علمترک عمل مستحب دانسته و ارتکاب آن از انبیاء را جایز می

کس  اندیشمندان مسلمان ترک اولی گناه نیست، چون گناه مستلزم عقاب و تنبیه است و ارتکاب آن از هیچ
تواند عمل نفسه اشتباه و گناه نیست، ولی به نسبت موقعیت و جایگاه فرد میجایز نیست، اما ترک اولی فی

 ).۳۲۴ ص.  ،۱۳ ج. ،۱۳۷۴ناشایستی تلقی شود (مکارم شیرازی،  
حال سخن در این است که آیا واقعاً ترک اولی از سوی پیامبران الهی با اصل عصمت سازگار است یا در 

بازدارنده ملکۀ  و  پروردگار  جانب  از  لطفی  که  عصمتی  میتعارض؟  آن  از  مانع  که  است  معصوم  ای  که  شود 
؛ فاضل  ۱۸۶ ص. ،۱۳۸۲رغم توانایی و قدرت بر ترک طاعات یا ارتکاب معاصی، چنین کند (علامه حلی،  علی

رسد این امر منافی عصمت باشد، زیرا  دقیق و بنا بر ادله عقلی به نظر می). در نگاه  ۳۰۱ ص.  ،۱۴۰۵مقداد،  
نبی مبعوث از سوی خداوند باید بین فعل غیراولی و اولی یا حسن و احسن، دومی را اختیار کند، زیرا همواره  

کند. انتظار از عقلا چنین است. اگر کسی دچار مغالطه و غلبۀ حس و وهم بر عقل نشود، دومی را انتخاب می 
طبیعتاً انبیاء که اعقل عقلا هستند به طریق اولی باید این انتخاب را انجام دهند. مسئله زان رو ابهام بیشتری  

پیامدهای احتمالی دارد که هرچند برخی چون خواجه نصیر آن را می این افعال ترک شده عقوبت و  یابد که 
ا به  نبی  توجه  برای  حق  برانگیختن  بلکه  ندانسته  میعقوبت  اولی  طوسی،  مر  (نصیرالدین   ، ۱۴۰۵دانند 

در تعارض   دیگرازسویو با جایگاه نبی و مأموریت الهی او    سویک)، اما باز با لطف بودن عصمت از  ۳۷۱ ص.
ها که از علم عنائی  کند، اما نبی نظیر دیگر انساناست، زیرا خداوند نبی را مبعوث کرده، به او عصمت عطا می

کند یا قصد اختیار آن را دارد که رضایت و عصمت اعطائی برخوردار نیستند عمل نموده و فعلی را اختیار می
های عادی که از عصمت برخوردار نبی باید مقامی را واجد باشد فراتر از انسان  کهدرحالیالهی در آن نیست،  

رود چه  تظار ارتکاب آن نمیهای عادی هم انشود از انساننیستند، زیرا برخی از آنچه به انبیاء نسبت داده می
لطف الهی    عنوانبه رسد به نبی معصوم و مبعوث خداوند. پس ترک اولی هم با شأن نبی، هم با مقام عصمت  

 و هم با عدالت الهی ناسازگار است که خداوند نبی خود را عقوبت کند بابت آنچه از دایرۀ عصمت او خارج است.
مبهم همواره  مذکور  میمسئلۀ  نباشد. تر  معصوم  انسان  نهاد  در  ذاتی  امری  عصمت  که  زمانی  شود 

ای برسد که نه گناه کند، نه خطا ورزد و نه دچار فراموشی  اندیشمندان مسلمان معتقدند اگر انسان به مرتبه 
رساند (مفید، عاملی بیرونی و خارج از ذات اوست که انسان را به این درجه یعنی عصمت میسبب  بهشود، این  
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). پس این عامل بیرونی جز ذات حضرت حق و عنایت ازلی او ۱۳ ص.  ،۱۳۸۲؛ سبحانی،  ۱۲۸ ص.  ،۱۴۱۴
شود آیا این علم عنائی و اعطائی حق ناقص بوده است که مانع تشخیص اولی از غیراولی  نیست. دوباره سؤال می

شده است؟ یا امر به نبی واگذار شده است و نبی چنین اختیار کرده است؟ اولی که تالی فاسدهای زیادی دارد 
پی دارد. پس باید از جمله آنکه با لطف الهی ناسازگار است، دومی هم محل تأمل است، زیرا عقوبت بعدی در  

 حلی را کاوید که در آن به این سؤالات پاسخ دقیقی دهد و زمینۀ حل مسئله را فراهم کند. راه
ای  مند است و مطالب آن با استفاده از منابع کتابخانه تحلیلی بهره-در این مقاله که از روش تحقیق توصیفی

ویژه آثار کلامی و تفسیری گردآوری شده است، بنا داریم نگاهی نقادانه بر رویکردهای ناصواب داشته تا از به 
فراسوی آن به تحلیلی دقیق از مسئله دست یابیم. این فرایند با تمسک بر منابع نقلی و اصول عقلانی سعی 

 گاهی حکمی و عرفانی رفع کند. دارد تعارض میان عصمت و آنچه از آن به ترک اولی یاد شده است با ن
  قرآن آمیز در  بنابراین مسئلۀ محوری این پژوهش، تعیین نسبت میان عصمت مطلق انبیا با موارد عتاب

توان آیاتی را  است که در سنت تفسیری و کلامی به ترک اولی تعبیر شده است. پرسش اصلی این است: آیا می
پیامبران است به گونه که ظاهراً حاکی از انتخاب غیر  با عصمت مطلق ایشان اولی توسط  ای تفسیر کرد که 
کوشد تا با نقد تقریر مشهور از سازگاری ترک اولی و عصمت و با ارائۀ خوانشی ناسازگار نباشد؟ این نوشتار می

نمایند، در  حتی در مواردی که ظاهراً غیراولی می  قرآنعرفانی نشان دهد که افعال منسوب به انبیا در  -حکمی
گاهانه و مطابق ب  ا مصلحت الهی در نظام هدایت تکوینی و تشریعی بوده است. واقع گزینشی آ

 پیشینۀ تحقیق

در بررسی مسئلۀ رابطۀ عصمت انبیاء و ترک اولی در نسبت با موضوع حاضر دو دیدگاه وجود دارد: نخست،  
تبیینی نو از مسئلۀ عصمت کنند، نظیر  آنکه دیدگاه مشهور امامیه یعنی سازگاری عصمت با ترک اولی را بیان می 

دانند؛ نظیر  ). دوم، آنکه ترک اولی را منافی با عصمت می۱۳۹۲(هاشمی تنکابنی،    و واکاوی نظریۀ سهو النبی
پژوهشی که با نگاهی انتقادی به نظریۀ ترک اولی، معتقد است پذیرش ترک اولی شیعه را در زمینۀ دفاع عقلانی 

ترک فعل بهتر، نوعی قصور است که با معنای  به کند، چون ترک اولی  رو میاز عصمت پیامبران با چالش روبه
گیرد د عمومی، وثاقت قول نبی و تبعیت مطلق از نبی تعارض دارد. سپس نتیجه می عصمت، قاعدۀ لطف، اعتما

که عصمت مطلق از هر لغزشی برای تحقق غرض رسالت ضروری نیست و پذیرش میزان اندکی خطا در زندگی 
 ). ۱۳۹۷انبیاء ممکن است (اترک، 

کند که هر دو دیدگاه مذکور در تبیین مسئله نقصان دارد؛ مقالۀ حاضر با تحلیل و بررسی مسئله بیان می
کند و با مبانی عقلی ناسازگار است؛ نگاه نخست نیز نگاه دوم پذیرفته نیست، چون وثاقت نبی را مخدوش می

با تفسیر و تقریری که نزد مشهور وجود دارد با مبانی عقلی ناسازگار است. لذا نوآوری اصلی این مقاله در تبیین  
 سازوکار علم نبی است و همچنین ارادۀ الهی برای تحقق اهداف هدایتی است.
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 ضرورت تبیین حقیقت عصمت در بحث ترك اولی 

برای آنکه بحث ترک اولی بتواند جایگاه مفهومی روشنی بیابد، ناگزیر باید ابتدا مفهوم عصمت تبیین شود، زیرا  
 تعیین نسبت ترک اولی با عصمت بدون تعریف دقیق عصمت، دچار ابهام و خلط خواهد شد. 

فرض عقلانی پذیرش ترین مباحث کلامی است و پیشدر اندیشۀ امامیه، بحث از عصمت انبیاء از بنیادی
آید؛ چراکه وثاقت گفتار و رفتار پیامبر و امکان اعتماد عمومی به او بدون عصمت قابل مقام نبوت به شمار می

 تبیین نیست. 
از بعثت، از هرگونه گناه کبیره و صغیره، چه عمدی  و چه پس  بر اساس دیدگاه مشهور، انبیاء الهی چه پیش  

  ؛ ۴۲ ص.   ، ۱۳۶۶گیرد (فضل بن شاذان،  اند و این عصمت همۀ شئون وجودی نبی را دربرمی و چه سهوی، مصون 
  امری محدود به دریافت و ابلاغ وحی ، عصمت  رو ازاین ).  ۱۸۶ ص.   ، ۱۳۸۲؛ علامه حلی،  ۱۲۸ ص.   ، ۱۴۱۴مفید،  

 ).۳۴۶ ص.  ،۱۳۸۲شود (جوادی آملی، نیست، بلکه ساحت فردی، اجتماعی و رفتاری پیامبر را نیز شامل می

 تلازم عصمت با لطف الهی 
عصمت انبیاء و امامان در اندیشۀ امامیه لطف الهی است که مقرّب به طاعت و مبعّد از معصیت است (علامه 

سلب اختیار یا ناتوانی از معنای  به). بنابراین عصمت  ۳۰۱ ص.  ،۱۴۰۵؛ فاضل مقداد،  ۱۸۶ ص.  ،۱۳۸۲حلی،  
بلکه ملک نیست،  پیامبر می  ایهارتکاب معصیت  از  و معصیت  مانع صدور خطا، سهو  شود نفسانی است که 

رسد این امر منافی عصمت باشد، زیرا  ). در نگاه دقیق و بنا بر ادلۀ عقلی به نظر می۱۲۸ ص.  ،۱۴۱۴(مفید،  
نبی مبعوث از سوی خداوند باید بین فعل غیراولی و اولی یا حسن و احسن، دومی را اختیار کند، زیرا همواره  

کنند. طبیعتاً انبیاء که اعقل وهم بر عقل نشوند، دومی را انتخاب میعاقلان اگر دچار مغالطه و غلبۀ حس و  
یابد که این افعال عقلا هستند به طریق اولی باید این انتخاب را انجام دهند. مسئله زان رو ابهام بیشتری می

ترک شده عقوبت و پیامدهایی دارد که هرچند برخی چون خواجه نصیر آن را عقوبت ندانسته بلکه برانگیختن 
 ).۳۷۱ ص. ،۱۴۰۵دانند (نصیرالدین طوسی، حق برای توجه نبی به امر اولی می

 قلمروي عصمت 
ابتدا   باید  است،  معصوم  شئون  و  قلمرو  و  حوزه  کدام  به  مربوط  اولی  ترک  که  مسئله  این  شدن  روشن  برای 

 گانه در افعال و احوال شخصی آنان بیان شود.های پنجقلمروهای عصمت و دیدگاه
 شود: کم در چهار حوزۀ اصلی مطرح میعصمت انبیاء دست

 القول هستند؛اول، در حوزۀ اعتقادات که جمیع مسلمانان در عصمت انبیاء از کفر و بدعت متفق 
اتفاق نیز همگان  نظر دارند که تحریف و خیانت در  دوم، در حوزۀ شرایع و احکام الهی که در این حوزه 

انتقال شریعت، چه عمدی و چه سهوی، از سوی پیامبران جایز نیست، زیرا در غیر این صورت اعتماد به شرایع 
 رود؛از بین می

 اند؛سوم، در حوزۀ فتوا دادن نیز خطای عمدی در فتوا از پیامبران را جایز نشمرده
 نظر وجود دارد: اما در حوزۀ چهارم یعنی افعال و احوال شخصی انبیاء و در مورد خطای سهوی ایشان اختلاف 
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 دیدگاه اول: قائلان به جواز ارتکاب گناهان کبیره و صغیره؛
 منفّره شدند؛مطلقاً و جواز ارتکاب عمدی صغیرۀ غیردیدگاه دوم: برخی به عدم جواز ارتکاب عمدی کبیره 

دیدگاه سوم: برخی قائل به عدم جواز ارتکاب عمدی کبیره و صغیره و جواز صدور گناه به جهت خطا در  
 تأویل و تفسیر شدند؛ 

دیدگاه چهارم: برخی معتقد به عدم جواز ارتکاب کبیره و صغیره چه عمدی و چه به جهت خطا در تأویل و 
تر سزاوار برخورداری از علم کاملدلیل  بهدانند؛ با این حال انبیاء  تفسیر هستند که سهو و نسیان را جایز می

 گیرند؛ این سهو مورد عتاب قرار میسبب بهاست که هوشیارتر باشند و 
دیدگاه پنجم: قائلان به عدم جواز ارتکاب کبیره و صغیره چه عمدی، چه به جهت تأویل و چه به جهت  

 ). ۸۹ ص. ،۱۴۰۹مطلق (فخررازی،  طوربهسهو و نسیان 
شود تا دیدگاه صحیح و سازگار با مبانی فلسفی و نقلی عصمت ها بررسی میدر ادامه، هر یک از این دیدگاه

 انبیاء روشن شود.

 شده در باب عصمت انبیاء در افعال و احوال شخصی هاي مطرح بررسی دیدگاه 
مستقیم، امکان یا عدم امکان صدور مستقیم یا غیر   طوربه ها در آن است که هر یک،  اهمیت بررسی این دیدگاه

گیرند. در واقع، اختلاف در تحلیل افعال شخصی نبی منشأ اختلاف در  ترک اولی از پیامبران را مفروض می
 تفسیر آیات ناظر به ترک اولی شده است.

دیدگاه اول با غرض بعثت و قاعدۀ لطف الهی در تضاد است، چون عدم اعتماد مردم و نقضِ غرضِ بعثت  
) با ۲۱). این دیدگاه عقلاً و نقلاً (احزاب،  ۳۳۷ ص.  ،۱۴۱۳را که هدایت مردم است در پی دارد (سید مرتضی،  

 شود.مقام نبوت جمع نمی
را نقض می  و  دیدگاه دوم کمال عصمت  با فرمان الهی است  ارتکاب گناه حتی صغیره مخالفت  کند، زیرا 

). از  ۶ ص.   ، ۱ ج.   ، ۱۴۰۹الهدی،  برد (علم همچنین اعتماد مطلق به صدق گفتار نبی در ابلاغ وحی را از بین می 
 ای برای جواز یا عدم جواز فعل نبی باشد. تواند ضابطه طرفی معیار تنفر مردم، معیاری نسبی و روانی است و نمی 

تصریح دارد   قرآن کریمدیدگاه سوم با اصل علم کامل پیامبر به احکام و تأویل شریعت ناسازگار است، زیرا  
). اگر پیامبر در تأویل دچار خطا  ۴- ۳شود (نجم،  که پیامبر در تشخیص و تطبیق احکام الهی دچار خطا نمی

رود و مردم حق خواهند داشت در صحت وحی نیز تردید کنند. خطا در  شود، حجیت گفتار و فعل او از بین می
علم نبی لدنی و موهبت الهی است و با جهل یا   کهدرحالی نقص در علم نبی است،  معنای  به تفسیر و تأویل  

نمی جمع  (طباطبایی،  اشتباه  مرتضوی،  ۲۷ ص.  ،۱۹ ج.  ؛۳۴۱ ص.  ،۱۳ ج.  ،۱۳۹۰شود    ،۲ ج.  ،۱۴۰۰؛ 
 امبران و نیز با قاعدۀ لطف هم ناسازگار است.). این دیدگاه با مقام علمی و وحیانی پی۴۶۵ ص.

توانند میان امور شخصی و  شود، زیرا مردم نمیدیدگاه چهارم منجر به تردید مردم در صحت نقل وحی می
مطلق جایز نیست، نه در امور دینی و شرعی و نه    طوربه وحی تفکیک قائل شوند. پس سهو و نسیان بر پیامبر  

). سهو و نسیان حتی اگر در عبادات یا رفتارهای عادی  ۳۰۵ ص.  ،۱۴۰۵در امور غیرشرعی (فاضل مقداد،  
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پذیرش نوعی خلل  معنای  بهترین انسان و اسوۀ هدایت ناسازگار است. پذیرش سهو در واقع  باشد با مقام کامل
 عصمت عنایی و اعطائی از جانب خداست.  کهدرحالیدر علم نبی است، 

دیدگاه پنجم قول مختار است و مطابق با قاعدۀ لطف، خداوند هدف از بعثت را هدایت انسان قرار داده  
است. تحقق این هدف نیازمند اعتماد کامل به نبی است، و این اعتماد جز با عصمت مطلق ممکن نیست. 

کنند و ترک احسن از  می  مطابق با عقل، پیامبران اعقل عقلا هستند؛ بنابراین همواره فعل احسن را انتخاب
 شود.آنان صادر نمی 

دیدگاه طارد  و  فوق  دیدگاه  مؤید  هم  نقلی  است.  شواهد  دیگر  ضَلَّ   عنوان به های  «ما  قرآنی  آیات  مثال 
سْوَةٌ حَسَنَةٌ» ۳  ،» (نجم)، «ما یَنْطِقُ عَنِ الْهَوی۲  ،» (نجمصاحِبُکُمْ وَ ما غَوی

ُ
)، «لَقَدْ کانَ لَکُمْ فِی رَسُولِ اللهِ أ

)، دلالت دارند بر اینکه گفتار و رفتار نبی سراسر هدایت است و هیچ لغزشی در آن راه ندارد. چون  ۲۱،(احزاب
های او، ابلاغ  کند، بلکه وجود، سیرت و کنشپیامبر، پیام الهی را صرفاً از طریق زبان و سخن خود منتقل نمی

امکان ارتکاب کند. اگر سورۀ احزاب پیامبر را الگویی نیکو معرفی می  ۲۱یافتۀ آن پیام است. آیۀ  عینی و تجسم
که ممکن حالیتواند الگویی معتبر باشد در آید؛ او چگونه می گناه برای پیامبر وجود داشته باشد، تناقض پدید می 

بنابراین، عصمت تحقق  آورده عمل کند؟  پیامی که  بخش هدف رسالت و شرط امکان اعتماد است برخلاف 
). پس از نظر شیعه امکان ۲۳۸ ص.  ، ۹ ج.  ،۱۳۸۹قید و شرط از اسوۀ نبوی است (مطهری،  مطلق و پیروی بی

)، و مقام نبوت مستلزم ۳۲ ص.  ،۱۳۹۰ندارد پیغمبر در گفتۀ خود عمداً یا سهواً دچار اشتباه شود (مطهری،  
برخورداری از عصمت مطلق است که امتناع صدور هرگونه خطا، سهو، معصیت از پیامبران را در پی دارد، و  

ابلاغ وحی؛ تمامی شئون وجودی نبی، اعم از ساحت فردی و اجتماعی، اخلاقی و    علاوه بر دریافت، حفظ و
گاه  گیرد؛ چرا که پیامبر تجلی گیرد. ضرورت این شمول عصمت، از اصل اعتماد سرچشمه میرفتاری را دربرمی 

ای باشد که حجیت کلام و گونه ارادۀ الهی و مصداق انسان کامل است پس حتی قبل از دوران رسالت باید به 
 ).۳۴۶ ص. ،۱۳۸۲الگوبرداری از سیرۀ او، بدون کمترین دغدغۀ تعارض، ممکن گردد (جوادی آملی، 

بر اساس آنچه گذشت، محل نزاع در بحث ترک اولی، حوزۀ اعتقادات، ابلاغ وحی و تشریع احکام نیست 
از   که  افعالی  است؛  پیامبران  شخصی  احوال  و  افعال  صرفاً  سنجیده   سویکبلکه  امامیه  مطلق  عصمت  با 

اند. در فصل بعد، با توجه به این مبانی و نقد ، در ظاهر آیات قرآن مورد عتاب قرار گرفتهدیگرازسویشوند و  می
شود تا روشن گردد آیا گانه، تعریف و اشکالات ترک اولی و مصادیق قرآنی ترک اولی بررسی میهای پنج دیدگاه

 این موارد با عصمت مطلق امامیه قابل جمع هستند یا نه.

 تعارض یا عدم تعارض ترك اولی با عصمت 

رها کردن بهترین فعل ممکن است که دو مصداق اصلی دارد؛ یکی  معنای  بهدر نظر برخی محققان، ترک اولی  
تری را انجام دهد؛ و دیگری وقتی  فضیلتجای آن، فعل نیک کموقتی است که فرد فعل برتر را رها کند و به

ای که  است که فرد عمل مباحی را ترک کند که انجامش توصیه شده است. در چنین مواردی، عتاب و اشاره
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عقوبت بر ترک آن تلقی شود   عنوانبه وجود دارد، جنبۀ تشویق و ترغیب به انجام عمل نیک را دارد، نه اینکه  
 ).۵۹۹ ص. ،۴ ج. ،۱۳۷۹(مکارم شیرازی، 

 ادلۀ ناسازگاري ترك اولی با عصمت و منشأ آن 
شود که اند، اما این پرسش اساسی مطرح میبا وجود اینکه متکلمان بین گناه و ترک اولی تفکیک قائل شده

تعارض  این  با آن قرار دارد؟ منشأ  تعارض  یا در  با اصل عصمت سازگار است  پیامبران  از  آیا صدور ترک اولی 
ای تفسیر شده که گویی مستلزم نقص در علم نبی یا ترجیح فعل  گونه ظاهری، آن است که ترک اولی گاه به

(سبحانی،   است  ناسازگار  امامیه  مبنای  با  برداشتی  چنین  آنکه  حال  است؛  اگر  ۱۳ ص.  ،۱۳۸۲مرجوح   .(
آید که آیا این علم ناقص بوده که مانع ای مبتنی بر علم عنائی الهی باشد، این پرسش پیش میعصمت، ملکه 

گاهانه غیراولی    تشخیص اولی از غیراولی نشده است، یا آنکه امر به تشخیص اولی به خود نبی واگذار شده و او آ
را برگزیده است؟ هر دو فرض، تالی فاسدهایی دارد و با لطف الهی، عدالت خداوند و شأن نبوت ناسازگار است  

). در سنت کلامی و تفسیری امامیه، دیدگاه مشهور آن است که ترک اولی با عصمت ۱۲۸ ص.  ،۱۴۱۴(مفید،  
ارتکاب گناه است و نه مخالفت با امر مولوی  معنای  به پیامبران منافاتی ندارد. بر اساس این تقریر، ترک اولی نه  

الهدی،  تر از احسن قرار دارد (علمای پایینالهی، بلکه صرفاً ترک فعلی است که نسبت به فعل دیگر، در مرتبه
همین اساس، بسیاری از مفسران امامیه ). بر  ۳۲۴ ص.  ،۱۳ ج.  ،۱۳۷۴؛ مکارم شیرازی،  ۱۱۴ ص.  ،۱۴۰۹

های قرآنی نسبت به پیامبران را در چارچوب ترک اولی تفسیر کنند تا اصل عصمت محفوظ  اند عتاب کوشیده
دهد، اما، در صورت حلی برای جمع میان آیات عتاب و آموزۀ عصمت ارائه میظاهر راهبماند. این دیدگاه، به

 شود.های عقلی و کلامی مواجه می عدم تنقیح مبانی، خود با چالش

ی نب م  عل با  ری  زگا سا نا ت:  س خ ن شکال   ا
عنوان لطف  امامیه، علم ویژه و عنائی پیامبر است. عصمت به   ۀدر اندیشیکی از مبانی اساسی عصمت  

دهد. عصمت  الهی، مبتنی بر علمی است که نبی را همواره به تشخیص و انتخاب احسن واقعی افعال سوق می
امری ذاتی در نهاد انسان معصوم نیست، و اندیشمندان مسلمان معتقدند عامل بیرونی و خارج از ذات است 

  ؛ ۱۲۸ ص.   ، ۱۴۱۴که سبب رسیدن انسان به ملکۀ عدم گناه، خطا و فراموشی یعنی عصمت است (مفید،  
 ).۱۳ ص. ،۱۳۸۲سبحانی، 

ترک فعل احسن واقعی تفسیر شود، لازمۀ آن یا نقص در علم نبی  معنای  بهبر این اساس، اگر ترک اولی  
گاهانۀ فعل غیراولی. هر دو فرض با مبنای امامیه ناسازگار است. ازاین  رو، نظریۀ جواز ترک  است یا ترجیح آ

امامی   که درصورتی اولی،   تعریف  با  فاسدهایی است که  تالی  واقعی حمل شود، مستلزم  ترک احسن  از به    ه 
 عصمت قابل جمع نیست. 

ر پیامب ن  ود ب سوھ  ا صل  با ا ض  ر عا ت م:  شکال دو  ا
از دیگر مبانی مهم عصمت در اندیشه امامیه، اسوه بودن پیامبر در تمام شئون گفتاری و رفتاری است.  

ای  ای که کمترین خدشه گونه عصمت، ضامن اعتماد عمومی و امکان الگوگیری کامل از سیرۀ پیامبر است؛ به 
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؛ جوادی آملی، ۲۳۸ ص.  ،۹ ج.  ، ۱۳۸۹سازد (مطهری،  در آن، اصل حجیت فعل نبی را با تردید مواجه می
). اگر پذیرفته شود که پیامبر در برخی موارد فعل غیراولی را انجام داده است، این پرسش  ۳۴۶ ص.  ،۱۳۸۲

آید که آیا تبعیت از آن فعل برای امت نیز غیراولی است یا خیر؟ اگر غیراولی باشد، اسوه بودن پیامبر پدید می 
شود، و اگر غیراولی نباشد، تمایز میان فعل پیامبر و فعل امت فاقد ضابطۀ روشن خواهد بود. این  مخدوش می

ویژه با توجه به اطلاق عصمت در همۀ شئون وجودی نبی، چالشی جدی برای نظریۀ جواز ترک اولی  مسئله، به 
 ).۳۴۶ ص.  ،۱۳۸۲کند (جوادی آملی، ایجاد می 

قعی  وا ن  س ح ا رک  ت و  ولی  ا رک  ت ن  ط میا خل م:  سو شکال   ا
از خلط تفکیک میان «ترک احسن واقعی» و «ترک  یکی  اولی، عدم  تقریر مشهور ترک  های اساسی در 

عنوان ترک اولی معرفی شده، مبتنی بر برداشت ظاهری و  احسن ظاهری» است. در بسیاری از موارد، آنچه به 
تکوینی و تشریعی (طباطبایی،   نظام هدایت  بر مصلحت واقعی فعل در  نه  از موقعیت است،   ،۱۳۹۰انسانی 

). از منظر مبانی امامیه، فعل پیامبر همواره در اوج کمال و متناسب با اقتضائات واقعی هر  ۳۴۱ ص.  ،۱۳ ج.
نمی و  است،  بهموقعیت  را  آن  (سبحانی،  توان  کرد  تفسیر  برتر  ممکن  مرتبۀ  ترک  ).  ۱۳ ص.  ،۱۳۸۲عنوان 

ترک احسن واقعی باشد، با حقیقت عصمت  معنای  ه ب  کهدرصورتی بنابراین، نسبت دادن ترک اولی به پیامبر،  
 ترک احسن ظاهری باشد، اساساً ترک اولی واقعی تحقق نیافته است.معنای بهناسازگار است، و اگر 

 مصادیق ترك اولی در قرآن 
در متون دینی در ادیان الهی مواردی ذکر شده است که مبین خطا، سهو یا ترک اولی از انبیاء الهی است؛ این  

بیش وجود دارد. برخی موارد در کتاب قرآن و برخی در منابع روایی و  مسئله در متون دینی اسلامی هم کما
تاریخی ذکر شده است. در این پژوهش برای جلوگیری از اثبات وثاقت مباحث تاریخی و بررسی سندی، مواردی  

ت  که در متون تاریخی و روایی بیان شده است مورد توجه نیست و تنها به بیان آنچه در قرآن کریم بیان شده اس
اساس مواردی از ترک اولی پیامبران ایندلیل اتقان قرآن وافی به مقصود است. برشود، و این امر بهاکتفا می

 شرح زیر است: که در قرآن آمده، به 
، منجر به هبوط ایشان شد (اعرافکه    آنبه شجرۀ ممنوعه و خوردن از    (ع) . نزدیک شدن حضرت آدم۱

۱۹-۲۴.( 
در نجات پسر کافر خود از طوفان که به تعبیر حضرت از روی جهل صورت   (ع) . درخواست حضرت نوح۲

که در قرآن از او به «عمل غیر صالح» و «غیر اهل حضرت حالیپذیرفت؛ حضرت او را از اهل خود خواند و در
 ).۴۷-۴۵، نوح» یاد شده است (هود

صورت غیرعمد در پاسخ به درخواست یکی از  به مدین و کشتن مرد قبطی به  (ع) . ورود حضرت موسی۳
 ).۱۶-۱۵، اسرائیل در مقابل دشمنی ایشان (قصصبنی 

ها) و  و ترک قوم خویش قبل از دریافت اذن الهی (یا نومیدی از هدایت آن  (ع) . ماجرای حضرت یونس۴
 ). ۸۷، ؛ انبیاء۱۴۸-۱۳۹، کشتی (صافات سویبهرفتن 
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 ).۱۷-۲۶، در عجله در داوری میان دو برادر (ص (ع) . ترک اولی حضرت داوود۵
 ).۴۳،  در اجازۀ معافیت به منافقان برای عدم شرکت در جنگ (توبه (ص) . ماجرای حضرت محمد۶

رسد، ترک فعل اولی از نبی است، لکن سخن در اصل این مطلب و چرایی آن آنچه در بادی امر به نظر می
اموری خارج از اراده و خواست الهی و انجام فعلی غیرمطابق با واقع است یا خیر. راه اول باشد که آیا واقعاً  می

تعارضات می  به رفع برخی  به بیان مفسران است که خود منجر  شود، و دلایل حکمی و در حل مسئله توجه 
 حل نهایی خواهد بود.عرفانی هم از پس آن، مؤید و راه

 مصادیق قرآنی ترك اولی رویکرد تفسیري در بررسی 

پژوهان است که به اصول تفسیری قرآن و شأن  یک روش تبیین مسئلۀ ترک اولی مراجعه به مفسران و قرآن 
 نزول آیات و فهم آیات در کنار هم آشنا هستند. بر این اساس:

 . (ع)  . تفسیر آیات مشیر به ترك اولی حضرت آدم 1
). در نظر او،  ۱۱۶ ص.  ،۳ ج.  ،۱۳۶۶داند (صدرالدین شیرازی،  صدرالمتألهین نهی الهی را نهی تنزیهی می

داد، چون این عمل سببی مقدر برای انتقال به زمین بوده بدون آنکه موجب  باطن این مسئله الزاماً باید رخ می
شیرازی،   (صدرالدین  باشد  «امر  ۱۱۷ ص.  ،۳ ج.  ،۱۳۶۶مؤاخذه  میان  که  طباطبایی،  علامه  تعبیر  به  یا   .(

داند که تخلف از آن مصداق کند، نهی خداوند را از قبیل نهی مولوی نمیارشادی» و «امر مولوی» تفکیک می
شدن بین بهشت  ، تمایز قائل المیزانمعصیت و نافرمانی باشد، بلکه نهی ارشادی بوده است. نکتۀ دیگر در  

هشت آدم، باغی آسمانی و برزخی بوده که غرایز بشری در آن فعال برزخی و بهشت جاویدان اخروی است. ب
سازی وی برای زندگی در زمین و پیمودن مسیر تکامل از  بود، و هدف از قراردادن آدم در آن، آزمودن و آماده

ای جدید از حیات بشری بود که لازمۀ رسیدن طریق تکلیف و امتحان او بود؛ بنابراین، هبوط او انتقال به مرحله 
)، و یک حالت جدید برای تکامل و رشد بود ۱۸ ص.  ،۸ ج.  ،۱۳۹۰به کمال نهایی و قرب الهی (طباطبایی،  

). البته برخی چون فخر رازی هم معتقد است این آیه دلالت بر صدور ۲۲۵و    ۴۳ صص.  ،۱ ج.  ،۱۴۰۴(قمی،  
دارد، اما این گناه مربوط به قبل از نبوت ایشان است، و لذا بر اساس مبانی او ایرادی بر   (ع) گناه بزرگی از آدم

 ).۵۱ ص. ،۱۴ ج. تا،شود (فخرالدین رازی، بیآن مترتب نیست، و با این تقدیر اشکال از اساس برطرف می

 . (ع)  . تفسیر آیات مشیر به ترك اولی حضرت نوح 2
وجه قصد نداشت برخلاف حکم الهی، که نابودی کافران  هیچ شود که نوح بهبر این نکته تأکید می  المیزاندر  

از اهل خود می  را  بر اساس ظاهر فرزندش  او  از  بود، عمل کند.  او  بود که  این  بنابراین مقصودش  پنداشت؛ 
شود. پاسخ الهی در حقیقت پرده از یک واقعیت غیبی  مؤمنان است و وعدۀ نجات حق شامل حال او نیز می 

دلیل عمل غیرصالح (کفر باطنی) از دایرۀ اهل ایمان خارج شده است. عبارت «فَلاَ برداشت؛ اینکه پسرت به 
لْنِ مَا لَ 

َ
؛ رشیدرضا،  ۲۲۲ ص.   ، ۱۰ ج.   ، ۱۳۹۰بِهِ عِلْمٌ» یک نهی پیشگیرانه است (طباطبایی،    ک سَ لَ ی تَسْأ

با دقت خاصی بین نبوت   صدرالمتألهین ).  ۴۵۰ ص.   ، ۲ ج.   ، ۱۴۱۶،  ؛ فیض کاشانی ۶۵ ص.   ، ۱۲ ج.   ، ۱۳۶۹
داند و نه قرابت  صوری و قرابت معنوی تفاوت قائل شده و نسبت فرزندی پسر نوح را مربوط به نبوت صوری می
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معنوی؛ پس مراد از اهل، اهل صالح است و لذا اینجا نوح مرتکب هیچ عمل ناشایستی نشده بود و تنها در  
دهد  بردن به خدا نشان میخصوص امر ظاهر حکم کرده است که با زنهار حق به حکم باطن پی برده و لذا با پناه

می ایمانی  قرابت  را  اهل  هم  او  بنابراین  کرد.  جلوگیری  «احتمالی»  خطای  از  بلافاصله  او  نسبی که  نه  داند 
 ).۱۱۸ ص.  ،۳ ج. ،۱۳۶۶(صدرالدین شیرازی، 

 (ع)  . تفسیر آیات مشیر به ترك اولی حضرت موسی 3
معنای زدن با مشت یا  زَهُ» بهککند. استفاده از واژۀ «وَ بر غیرعمدی بودن این فعل تأکید می  المیزانعلامه در  

دهندۀ غیرعمدی بودن حادثه است. موسی قصد دفاع از مظلوم را داشت، نه جای «قتله» نشانکف دست به 
طَانِ» به این معناست که این درگیری و نزاع و پیامدهای یقتل ظالم. توضیح موسی که گفت «هَـذَا مِنْ عَمَلِ الشَّ 

ها است. موسی از این حادثه اظهار  کنندۀ انسانناخواستۀ آن، از القائات شیطان است، که دشمن آشکار گمراه
کند. استغفار موسی نیز، چون او مرتکب گناهی نشده بود، در واقع طلب دفع عواقب دنیوی انزجار و ندامت می

). فخر رازی در این مورد هم طبق مبنای کلامی خود پیش ۱۷ ص.  ،۱۶ ج.  ،۱۳۹۰طباطبایی،  این عمل بود (
گوید این عمل حضرت موسی یا قبل از نبوت بوده یا یک خطای غیرعمد در حین دفاع از مظلوم. رود و میمی

این دلالت می عکس بر  الهی،  پاسخ  و  آموزش  العمل فوری موسی در استغفار  الهی و  تربیت  کند که قضیه، 
 ).۲۲۵ ص. ،۲۴ ج. تا،های عمیق برای همۀ بشریت است (فخر رازی، بیدرس

 (ع)  . تفسیر آیات مشیر به ترك اولی حضرت یونس 4
معنای فرارکردن عبد از مولایش است، عمل یونس را معصیت بر فعل «اباق»، که بهعلامه طباطبایی با تکیه

(طباطبایی،  نمی بود  نکرده  نهی  را  او  قبل  از  که خداوند  تفسیر ۲۴۷ ص.  ،۱۷ ج.  ،۱۳۹۰داند، چرا  ). طبق 
، وقتی یونس قوم خود را رها کرد، این اقدام بدون اذن خاص الهی بود و او پیش از آنکه خداوند دستور صافی

خروج دهد، اقدام به ترک قومش کرد. این اقدام از جانب پیامبری که باید صبر پیشه کند، عملی ناپسند تلقی  
خدا بود، ولو حضرت در تشخیص  شد. نکتۀ مهم دیگر مسئلۀ غضب حضرت است که از روی غیرت دینی و برای  

تر ). اما قول علامه طباطبایی دقیق ۲۰۰ ص.  ،۶ ج.  ؛۴۲۵ ص.  ،۲ ج.  ،۱۴۱۶خود صائب نبود (فیض کاشانی،  
ننموده بود. هرچند این ابتلاء «تربیتی است؛ اینکه خداوند متعال امر به ترک قوم نکرده بود، اما نهی از آن هم  

کند که تسبیح یونس فقط گفتن الهی» بود برای آنکه یونس به کمال برتر و درجات بالاتر برسد. علامه تأکید می
نْتَ سُبْحَانَ 

َ
هِ» نبود، بلکه یک تحول وجودی بود که در قالب ذکر بیان شد. و «لاَ إِلَهَ إِلاَّ أ   یإِنِّ   ک«سُبْحَانَ اللَّ

الِمِ ک الظَّ مِنَ  را  ینْتُ  افعالی  توحید  اول،  دارد:  یونس  برای  که سه دستاورد  است  معرفتی»  «منظومۀ  نَ» یک 
سازد؛ دوم، اعتراف به ظلم وجودی و سقوط از منیت و ارتفاع به فنای ذاتی است؛ و سوم، نشان محقق می 

به حالات و کیفیات قلوب است و «می نیز یک سنّت الهی  یالْمُؤْمِنِ   ینَجِّ نُ   کذَلِ کداد که استجابت الهی  نَ» 
فرستد، که نماد قوم می  سویبه است. این، پاسخ الهی به آن تسبیح و انابت است. سپس خداوند او را دوباره  

دهندۀ پیچیدگی و عظمت نقشۀ الهی در عالم تکوین است تکامل و بازگشت به مقام عبودیت است. این نشان 
 ).۱۷۸ ص. ،۲۲ ج. تا،که ممکن است از دید بندگان پنهان بماند (فخر رازی، بی
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 (ع)  . تفسیر آیات مشیر به ترك اولی حضرت داوود 5
شوند، نمایشی نمادین از تقابل و تعامل میان قوۀ داستان داوود و دو متخاصم که از دیوار محراب بر او وارد می

قضاوت بشری و ارادۀ تکوینی الهی است. محراب، که جایگاه مناجات است، در این روایت حجره یا مرزی است  
دهندۀ نقض کند. ورود متخاصمان از دیوار، نشانکه عالم ملکوت از طریق آن با عالم ملک ارتباط برقرار می

ساز یک آزمون برای پیامبری  ای مستقیم از سوی عالم غیب است. این مداخله، زمینهقوانین طبیعی و مداخله
). علامه  ۱۹۱ ص.  ،۱۷ ج.  ،۱۳۹۰است که هم حاکم و داور و هم بنده و هم خلیفة الله است (طباطبایی،  

تمای فهم  در  را  داوود  حال  میفهم  نبوی  عصمت  از  دفاع  برای  «خشیت»  و  «خوف»  «فزع»،  میان  داند. ز 
برابر خداوند فضیلت شمرده می در  و  و معرفت است  ادراک  بر  مبتنی  ترسی  ترسی «خشیت»  شود؛ «خوف» 

داند که در تواند طبیعی و مفید باشد؛ اما «فزع» را انقباض و نفرتی میمرتبط با عمل و غریزۀ بقاست که می 
دهد. این معنا واکنشی پیشاشناختی و پیشااخلاقی است و  انگیز به انسان دست میای هولمواجهه با منظره

شود. صدرالمتألهین در  رود؛ بنابراین، نسبت فزع به داوود نقصی برای او محسوب نمیاز رذایل به شمار نمی
ای  ارند و اینکه متخاصمان، ملائکه تمایل به غیرطبیعی بودن واقعه د  المیزانو علامه در    تفسیر القرآن الکریم

  تبع، قضاوت در ظرف تمثل تابع ). به ۱۲۰ ص.   ، ۳ ج.  ، ۱۳۶۶یافته در قالب بشر بودند (صدرالدین شیرازی، تمثل 
  شود؛ استغفارظاهر خطا، گناه شمرده نمی نیست، و هرگونه قضاوت در آن، هرچند به قوانین تکلیف در عالم ماده  

»، دو احتمال  کیابد. علامه در تحلیل پاسخ داوود «لَقَدْ ظَلَمَ و توبه در آن عالم نیز متناسب با همان فضا معنا می
می  مطرح  گفت  را  بلکه  کرده»،  ظلم  تو  به  «او  نگفت  داوود  یعنی  تقدیری؛  و  فرضی  قضاوت  اول،  کند: 

طور که بیان گویی باشد، او به تو ظلم کرده است»؛ دوم، قضاوت در عالم تمثل که همانکه تو می«اگرچنان 
شد، تبعات قضاوت در این فضا عینی نیست. هر دو صورت با عصمت سازگار است. همچنین در تحلیل «وَظَنَّ 

اهُ»، علامه تأکید می  مَا فَتَنَّ نَّ
َ
معنای یقین و علم است. داوود با قطعیت دریافت که «ظن» در اینجا به کند  دَاوُدُ أ

ای  درنگ او گواه این یقین است. این حادثه، زمینه قیدوشرط و بیالهی بوده است. استغفار بی  یکه این آزمون
الخطاب، در صحنۀ عمل متجلی و تصفیه شود. خطای  های پیشین داوود مانند حکمت و فصلشد تا موهبت

 ).۱۹۲ ص.  ،۱۷ ج.  ،۱۳۹۰ظاهری او در این صحنۀ تمثیلی، نقطۀ عطفی برای رشد و تعالی او بود (طباطبایی،  

 (ص)  . تفسیر آیات مشیر به ترك اولی حضرت محمد 6
است. با استناد به دیدگاه علامه طباطبایی،   (ص) دهندۀ لطف و حمایت ویژۀ الهی از پیامبر اکرماین آیه نشان
هُ عَنْ  ذِنْتَ لَهُمْ» است. مقصود از «اذن»، اجازۀ تخلف  ک«عَفَا اللَّ

َ
» دعایی به جان پیامبر است و متعلق آن «لِمَ أ

شود  به اینکه استفهام در آن برای انکار یا توبیخ است، معنای آن چنین میگیری از جنگ است. باتوجهو کناره
گیری کنند. مقصود این نیست  دادی که تخلف ورزیده و از جنگ کنارهوجه اجازه نمیهیچ که سزاوار بود که به

تا اینکه دروغگویی شان برایت ثابت شود؟» و سیاق آیه برای بیان این است که  که بفرماید «چرا اجازه دادی 
کوچک با  و  است  روشن  آنان  میدروغگویی  فاش  امتحانی  درترین  که   شود.  نیست  این  مقصود  جمله،  این 

خدا رسول  متوجه  نمی  (ص) تقصیری  اجازه  اگر  که  است  این  معنایش  بلکه  رسوا  کند،  زودتر  و  بهتر  دادی، 
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آید که اذن ندادن خاطر سوء سریرت و فساد نیت، مستحق این معنا بودند. پس از آیه برمیشدند و ایشان بهمی
نفسه مصلحت نداشته و مصلحت اذن دادنش بیشتر بوده. پس، اصلح همین بود که اجازه تخلف بدهد تا با  فی

مسلمانان به راه نیافتند و فساد افکار خود را در افکار و عقاید آنان رخنه نداده، میان آنان ایجاد اختلاف نکنند؛ 
اند بر صدور گناه از  ها به این آیه استدلال کردهچراکه همۀ مسلمانان دارای ایمان محکم نبودند. اینکه بعضی

شود اذن آن حضرت، قبیح به این دلیل که «عفو، جز بعد از گناه معنی ندارد، پس معلوم می  (ص) رسول خدا
شد چرا این کار را انجام دادی»؛ تا چه اندازه فاسد و  غیره بوده؛ وگرنه اگر مباح بود، گفته نمی و از گناهان ص
شد «چرا این کار را انجام دادی» حرف صحیحی علاوه، اینکه گفتند اگر مباح بود، گفته نمیباطل است. به 

نیست؛ زیرا وقتی انسان شخصی را ببیند که کار بهتری را کنار گذاشته و به کار نیکی پرداخته است، او را عتاب 
 ).۲۸۴ ص. ،۹ ج. ،۱۳۹۰کنی و آن کار را که بهتر بود نکردی (طباطبایی، کند که چرا این کار را میمی

در باب ترک اولی،   هتوان به این نتیجه رسید که برخی از موارد ذکرشدمیبندی از کلام مفسران  در جمع 
اند، دهد که انبیا اگرچه معصوم مبتنی بر ادلۀ تفسیری از اساس ترک اولی نیست؛ ثانیاً، در موارد دیگر نشان می
آموزد است، لذا خطور برخی از  اما چون علم آنان ذاتی و مطلق نیست و محدود به آنچه خداوند به ایشان می

مفاهیم ذهنی یا صدور برخی افعال مبتنی بر حدود وجودی ایشان است و زنهار خداوند متعال نیز جنبۀ هدایتی 
و تربیتی در راستای ایصال به مطلوب دارد؛ و ثالثاً، قرآن کتاب رشد و تربیت است و غرض از برخی موارد تربیتی 

آن نیست، زیرا در همۀ موارد نبی متنبه و استغفار نموده و مجدد به بهتر از آنچه از قبل بوده است و ایرادی بر  
گیری و عتاب را امری برای  عبارتی، شاید بتوان آن تنبّه الهی و سخت یابد و بهشود و ارتقای مرتبه میمبدل می

 ارتقای وجودی نبی در نظر گرفت.
رو  متعارف آن نیست، ازاینمعنای  بهای فقهی یا اخلاقی  بحث دربارۀ ترک اولی در عرفان اسلامی، مسئله

تفسیر آن در چارچوب گناه، خطا یا حتی ترک امر الزامی، نارسا و ناتمام خواهد بود. ورود به این بحث مستلزم  
شناختی از حقیقت فعل نبی  عبور از معنای ظاهری اولی و غیراولی و رسیدن به تبیینی وجودشناختی و معرفت

است. نکتۀ اساسی در این گذار آن است که «اولی و غیراولی» در این سطح، مفاهیمی نسبی و ناظر به افق  
رو، هر تحلیلی که ترک اولی را به سطح تشخیص نادرست اند، نه ناظر به علم و اختیار نبی؛ ازاینداوری مخاطب

شناختی است. رویکرد عرفانی با ارائۀ خوانشی از یا انتخاب فعل مرجوح فروبکاهد، از ابتدا دچار خطای روش
شود، نه دهد که آنچه در ظاهر «ترک اولی» نامیده میعنوان «انسان کامل»، نشان میساحت وجودی نبی به

گاهانه در مسیر تحقق هدایت تکوینی و تشریعی است.  تنها منافی عصمت نیست، بلکه مرحله ای ضروری و آ
سان کامل، جامع جمیع کتب الهیه است و انبیاء الهی، خاصۀ نبی خاتم، عنوان انحقیقت آن است که نبی، به 

کنند (قیصری، اند و جمیع مراتب وجود حقانی و کونی را مشاهده میمظهر تام و تمام اسماء و صفات الهی
) و به هدایت ۳۱۰ ص.  ،۱۳۶۰). جمیع انبیاء که در صراط توحید هستند (صدرالدین شیرازی،  ۳۵ ص.  ،۱۳۸۱

اند. حقیقتی که مظهر  دار تزکیه و تعلیم خلق)، مظهر اسم «هادی» حق و عهده۹۰اند (انعام/الهی هدایت یافته
معنای نقص در مقام رو اگر ترک اولی به تابد؛ ازاینای از کدورت و نقص را برنمینمای حق باشد، ذرهو آینۀ تمام 

با مقام   تلقی شود،  از غیرحق  یا قصور در تشخیص حق  ناسازگار عبودیت  مظهریت اسم «هادی» و «عالم» 
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دهند و علوم آنان، ). انبیاء و اولیاء الهی هر فعلی را از روی علم انجام می۳۵ ص.  ،۱۳۸۱خواهد بود (قیصری،  
رو علم  سبب تنزه از لوازم و تبعات عالم طبیعت و نشئات نفسانی، خالص از اشتباه و سهو و نسیان است. ازاینبه 

). ۴۵ ص.  ،۱۳۷۰ایشان مطلق است و فرض عدم تشخیص اولی و غیراولی در حق آنان روا نیست (آشتیانی،  
ای  گونه در عرفان اسلامی، علم انبیاء حاصل ریاضت علمی و عملی و اتحاد و اتصال با حقایق غیبی است، به 

شود. انبیاء حقایق را در مقام احدیت و واحدیت مشاهده که حقایق ملک و ملکوت در قلب آنان منعکس می 
شرف آنان، مقام احدیت و پس از آن واحدیت است؛ مقامی که در آن حقایق همۀ کنند و مأخذ علم اکمل و امی

ها در علم باری، در اسماء و صفات و اعیان ثابته محقق است. اساساً علم تام، از عنوان نحوۀ تعین آن اشیاء، به 
ویژه حضرت ختمی مرتبت، از این طریق به شود و انبیاء الهی، به فنای وجود مجازی در حق اول حاصل می

اند و همواره واجد  ). انبیاء قادر به جمع این دو مقام بوده۵۱–۵۰ صص.  ،۱۳۷۰شوند (آشتیانی،  حقایق عالم می
 کند، اقتضای تعین فعل ایشان در مقام هدایت است.اند؛ آنچه تغییر میآن 

شود. در عرفان اسلامی، حجاب به هر آنچه اطلاق  در این افق، علم با رفع حجاب الله الاکبر حاصل می 
شود که سالک را از مشاهده و حضور در پیشگاه حقیقت محض بازدارد و توجه او را به خود مشغول سازد، می

). ۳۷ ص.  ،۱۳۷۰ای که انعکاس امور ممکن در دل، مانع از حضور در محضر حق گردد (جرجانی،  گونه به 
شود. عالم هستی  های معنوی و وجودی اطلاق میحجاب، با حفظ معنای لغوی خود یعنی پرده و ستر، به پرده 

ای خاص از اسماء و صفات الهی است؛ تعالی است و هر موجودی جلوهای از تعینات و ظهورات حقمجموعه 
 ، ۱۳۴۴گردند (روزبهان بقلی،  ند، به حجاب تبدیل میصورت مستقل لحاظ شوها، آنگاه که بهاما همین جلوه

). در اینجاست که برای انسان عادی، خطا و سهو و ترک اولی ممکن است. و حال آنکه میان ۵۷۲ ص.  ،۱ ج.
ماند تا موجب قصور در ای باقی نمیسبب فنای وجود مجازی و انمحای در ذات حق، واسطه نبی و حق، به 

تشخیص اولی و غیراولی شود؛ در حقیقت نبی با فنای در شهود حق و فنای از فنای خود، باقی به وجود حقانی 
) و در آن علم و عمل  ۲۴۵و    ۶۷۳ صص.   ،۱۳۶۳الله است (ملاصدرا،  گردد و در صراط توحید، که معرفتمی

و مسافت    اند، وقتی چنین بود، شاهد و مشهود و شهادت، راه و مسیرتوأمان با هم هستند، به وحدت دست یافته
). پس  ۸۷ ص.  ، ۴ ج.  ،۱۳۶۶الیه و در تعبیر دیگر، طالب و مطلوب و طلب یکی است (ملاصدرا،  و مسلوک

 دوئیت و تعدد و کثرتی در میان نیست که منجر به خطا و ترک اولی و امثال آن شود.
، که به حسب ولایت باطن نبی مکرم است، فرمود: «لو کشف الغطاء  (ع) روست که امیرالمؤمنیناز همین

شود که  )؛ زیرا حقیقت علمیه زمانی برای سالک مکشوف می۲۴۳ ص.  ،۱۳۶۳لما ازددت یقینا» (ملاصدرا،  
ازاین گردد.  مرتفع  اوست،  مجازی  وجود  همان  که  حق،  و  او  میان  اعتباری  شده:  غیریت  گفته  که  جاست 

«وجودک ذنب لایقاس به ذنب»؛ زیرا تا زمانی که این وجود مجازی باقی است، حجاب برقرار است و با فنای  
). حتی ۷۳ ص.  ،۱۳۷۰؛ آشتیانی،  ۱۵۵ ص.  ،۳ ج.  ،۱۳۶۶رود (ملاصدرا،  آن در توحید، دوئیت از میان می

عالم کثرت، که خود   در  و هدایت مردم  امور رسالت  به  به که  ازآنجاعین عبادت است،  اشتغال  را  نبی  توجه 
ای موقت از مقام جمع و  حجابی نورانی عمل کند که فاصلهمثابۀ  به تواند  دارد، می های جزئی معطوف میجلوه

، که در روایات به هفتاد بار در  (ص) نماید. از همین رو، استغفارهای مکرر پیامبر اکرمشهود اطلاقی ایجاد می
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گاهانه و مدام   روز اشاره شده، نه ندامت از گناه اخلاقی، بلکه نفی تدریجی همین حجاب وجودی و بازگشت آ
نبی در جمع  از سیر تکاملی  بندی دو  به مقام اتحاد و فنای در حق است. این استغفار وجودی، خود بخشی 

). انبیاء با رفع این نقص، با حق حجابی ندارند. ۱۴۱ ص.  ،۱۳۵۱ساحت وحدت و کثرت است (مجذوبعلی شاه،  
بر این اساس، ترک اولی نه از جنبۀ وجودی و نه از حیث معرفتی، معنا ندارد. از جنبۀ وجودی، چون نبی مظهر  

معنای نقص در تجلی باشد، محال خواهد بود. از جنبۀ معرفتی  تام اسماء و صفات الهی است و ترک اولی اگر به
باطل و راهنمای اهل مکاشفه است و همۀ حقایق را کشف کرده است،  نیز، چون نبی میزان تشخیص حق از  

). اگر این میزان خود دچار عدم تشخیص ۷۳ ص.  ، ۱۳۷۰خطا و سهو در شهود و معاینۀ او راه ندارد (آشتیانی،  
شود، کل نظام هدایت، اعم از تکوین و تشریع، مختل خواهد شد. افزون بر این، از حیث مجلای اسماء بودن، 

ای مخالف با اولی در آن تعالی است و هیچ میل و ارادهسبب نهایت قرب، عین تعلق به ارادۀ حقارادۀ نبی به
یابد. بنابراین، نبی، که در اندیشۀ عرفانی مقام انسان کامل را واجد است، معانی همۀ کمالات الهی را  راه نمی

 ).۲۶۰ ص.  تا،عربی، بی الهی است (ابن  واجد است و روح او مظهر کامل و بدون نقص ذات و اسماء و صفات
کند، بلکه  بنابراین، انسان کامل، نه از سر غفلت معرفتی و نه از روی قصور اختیاری، فعل اولی را ترک نمی

گاهانۀ ظهور مقام اطلاق در آنچه اولای ترک شده نامیده می فعل تشریعی است، نه خروج  مرتبۀشود، تعلیق آ
از آن در ساحت علم و شهود، برای ایصال به مطلوب برای بندگان یا ایصال نبی به مطلوب از جانب خداوند 
متعال است، چنانکه در همۀ موارد قرآنی ذکر شده، بعد از انجام یا حتی فکر انجام، توبۀ وجودی و سپس ارتقای  

شود. وجود انسان کامل دارای دو ساحت است: یکی وجود جمعی سریانی  الجمعی محقق می نبی به مقام جمع 
به در  که  اول حق،  تعین  (ابنعنوان  نوری»  الله  خلق  ما  «اول  دارد:  عالم ظهور  مراتب   ، ۱۹۴۶عربی،  همۀ 
 ،۱۳۷۰)؛ و دیگری وجود عنصری که متعلق به عالم شهادت مطلقه و حضرت پنجم است (آشتیانی،  ۳۱۹ ص.
 ).۴۷۳ ص.

نفسه خیر و لازمۀ تحقق رسالت در عالم کثرت توجه جزئی مربوط به این نشئۀ عنصری است و اگرچه فی
رو، آنچه به ترک اولی در پیامبران خوانده  شود. ازایناست، اما در نسبت با مقام جمعی نبی، فرق محسوب می

شود، حجاب نورانی است؛ غیراولی بودن از ناحیۀ ماست، نه از ناحیۀ رسول. از منظر وجودشناختی، ترک  می
اولی حاصل دو ساحت در وجود عبدالله است: ساحت اطلاقی و ربانی که مظهر تام اسماء الهی است، و ساحت 

یابد. التفات نبی به جزئی از مظاهر حق  تعینی و بشری که در آن قوای جزئی و مقتضیات عالم کثرت فعلیت می
 آورد که همان حجاب نورانی یا تنزل در مرتبۀ وجود است.پدید می ای از مقام اطلاق در این ساحت، فاصله

به  باب ولایت»  برطرفصورت سلسلهمفهوم «فتح  از  (ذنب  کردن حجاب ای  نورانی  و  دوگانۀ کثرت  های 
شود؛ نخستین مرحلۀ «فتح قریب» با رفع جزئی حجاب کثرت، ابواب معارف قلبیه را گشوده و  ذاتی) تعبیر می 

سازد، مرحلۀ دوم، «فتح مبین»، با گسترش تجلیات احدی، حجاب کثرت را ذنوب نفسیه متقدمه را مغفور می
شود؛ نهایتاً «فتح مطلق»، که مختص مقامات خاصه زداید و ذنوب قلبیۀ متأخره نیز عفو میتری میطور وسیع به 

) و در این مقام دانش، اراده و  ۱۶۷ ص.  ،۱۳۹۷پور،  است، حجاب نورانی یا ذنب ذاتی را منقضی کرده (جهانی
عنوان تعلیق نیست؛ لذا این سلسلۀ فتح، همساز  به «ترک اولی» به   فعل نبی یک امر واحد است و دیگر نیازی
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زمان نشانگر مفروضات اولیۀ عصمت مطلق انبیاء، عدم امکان خطای شناختی در سطوح علم و اراده، و هم
رود و  نقش تربیتی موقتی «ترک اولی» است که در هر مرحلۀ فتح، از حجاب کثرت به حجاب نورانی پیش می

ها، انجامد. به این ترتیب، این سلسلۀ زودن حجاب در نهایت به تکمیل عصمت و تجلی کامل صفات الهی می
زمان  اشان خطا ندارند و همها هرگز در شناخت یا ارادهپیامبران» سازگار است، یعنی آن   با اصل «عصمت کامل

دهد که «ترک اولی با این رویکرد عرفانی» فقط یک ابزار موقت تربیتی است که در هر مرحلۀ فتح، به  نشان می
رو،  انجامد. ازاینیت به تکمیل عصمت و ظهور کامل صفات الهی می رود و در نهارفع حجاب کثرت پیش می

ای از اسماء الهی، ناشی از ناتوانی در جمع میان وحدت و کثرت نیست و نتیجۀ انتخاب  توجه نبی به مظهر جزئی 
گاهانه و مأمورانۀ یکی از دو ساحت وجودی است. نبی قادر به جمع وحدت در عین کثرت است، اما در مقام  آ

سازد. های الهی، یکی از این دو ساحت را برجسته میفعل تشریعی، گاه به اقتضای تربیت امت و تحقق سنت 
معنای ناتوانی نبی در جمع میان وحدت و کثرت نیست سازی، بهنکتۀ اساسی در اینجا آن است که این برجسته 

تر است. جمع وحدت و کثرت، مقام ای بالا و ناشی از غفلت یا قصور معرفتی نیست؛ عین تحقق جمع در مرتبه
شود، اما ظهور تشریعی نبوت در عالم کثرت، نیازمند تفصیل،  گاه از او زائل نمیوجودی ثابت نبی است و هیچ

الجمع و اطلاق محض ظاهر شود، فعل او از دسترس  تدریج و تعیّن است. اگر انسان کامل همواره در مقام جمع 
بودن نبی، که رکن هدایت تشریعی است، ممتنع خواهد شد.  گردد و اسوهفهم و اقتدای بشر متکثر خارج می

گاهانه و مأمورانۀ ظهور مقام اطلاق    ست،یدر مقام جمع ن   یناتوانرو، التفات نبی به مظهر جزئی،  ازاین تعلیق آ
 آید.میبه شمار    فعل تشریعی است؛ تعلیقی که شرط امکان تربیت و هدایت امت در افق وجودی آنان  مرتبۀدر  

بر این اساس، کارکرد تربیتی ترک اولی، ناظر به تربیت شخص نبی نیست، بلکه معطوف به تربیت تکوینی  
پذیر شدن اقتدای مخلوق محدود به انسان کامل است. نبی در این مقام، موضوع تربیت و نظام هدایت و امکان

گاهانه و  گیرد، بلکه واسطۀ تحقق تربیت در عالم کثرت است. ترک اولی در واقع نحوهقرار نمی ای از نزول آ
آید؛ زیرا تنها کسی که در ساحت علم و اراده،  مصون از سقوط است که تنها از معصوم واجد مقام جمع برمی

تواند بدون خروج از عصمت، در مرتبۀ فعل، تنزّل یابد. ترک اولی با این  طور کامل متحد با حق است، میبه 
آید. این  میبه شمار    عصمت در ساحت هدایت تشریعی و تربیت تاریخی بشریافتن  معنا، یکی از لوازم فعلیت 

گیرد؛ حجابی که نه نقص است و نه خطا، بلکه لازمۀ  سازی، در منطق عرفان، «حجاب نورانی» نام می برجسته 
 ظهور در عالم کثرت است.

نماد «کلید تطهیر   عنوانبهتوان  شود، میدر این راستا آب را، که در حدیث به «رحمت حق» مقایسه می
ای ذنوب نفسیه و قلبیه را در سطوح مختلف وجود گونه که رحمت حق در هر نشئهها» شناخت؛ همانحجاب 
)، فتح باب ولایت با رفع تدریجی حجاب کثرت و نهایتاً حجاب ۷۸ ص.  ، ۱۳۹۲سازد (خمینی،  وشو میشست

ها زدوده  ای است که در آن حجاب «ترک اولی» در عرفان، مرحله   رو ازاینبرد،  نورانی این ذنب ذاتی را از بین می
 .شودو عصمت نبی تکمیل می

از همین منظر است که مسئلۀ «خطاب و عتاب الهی نسبت به انبیاء» در قرآن، نیازمند بازخوانی دقیق 
دادن نوعی نقص، خطا یا  های اخلاقی تفسیر شوند، ناگزیر به نسبت های قرآنی، اگر در چارچوباست. عتاب
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گفته در باب علم مطلق، عصمت غفلت به ساحت نبی خواهند انجامید؛ حال آنکه چنین نسبتی، با مبانی پیش
ازاین است.  ناسازگار  انبیاء  در حق  الهی  اسماء  تام  و مظهریت  در  وجودی  تنها  اولی،  ترک  عرفانی  تبیین  رو، 

تواند تبیینی منسجم و قابل دفاع باشد که جایگاه عتاب قرآنی را نه در ساحت علم و ارادۀ نبی، بلکه  صورتی می
 در ساحت ظهور فعل او در مقام تشریع و تعلیم تحلیل کند.

مواجهه با نقص یا اصلاح فاعل نیست و  معنای  بهدر منطق عرفان اسلامی، خطاب الهی به نبی، لزوماً  
عنوان انسان کامل، واجد  غالباً ناظر به «مقام فعل» و «نحوۀ تعیّن ظهور» آن فعل در عالم کثرت است. نبی، به 

کند؛ اما فعل او،  جمع میان وحدت و کثرت است و در ساحت علم، همواره در مقام احدیت و واحدیت شهود می
خاص از    ایمرتبهیابد، به اقتضای تعلیم خلق، در  هنگامی که در نشئۀ تشریع و هدایت اجتماعی تحقق می 

از ظهور است، نه ناظر به باطن علم یا نیت    مرتبهکند. خطاب و عتاب قرآنی، ناظر به همین  تعیّن ظهور می 
 است. ای الهی برای قرار دادن فعل نبی در افق تربیت عمومی و فهم جمعی امترو، عتاب شیوهنبی. ازاین

نهاد. هرچند  تفکیک  از خطاب»  و «مقصود حقیقی  لفظی خطاب»  میان «مخاطَب  باید  این اساس،  بر 
صورت خطاب در قرآن متوجه شخص نبی است، اما مقصود اصلی آن، امت و نظام تربیتی الهی است. نبی در  

او در اوج قرب و مظهریت اسماء الهی قرار  که  ازآنجااین میان، موضوع اصلاح نیست و واسطۀ تعلیم است؛ و  
یابد که معیار، میزان و الگوی تربیتی برای دیگران واقع شود. شدت و صراحت  دارد، فعل او قابلیت آن را می
که در منطق عرفانی، «حسنات الابرار سیئات المقربین» و آنچه برای غیر، کمال عتاب، نشانۀ قرب است؛ چنان 

 شود.است، برای مقرب، ترک اولی تلقی می
گاهاز منظر وجودشناختی، عتاب قرآنی به  سازی نسبت به «تعلیق موقت مقام اعلی در سطح فعل» منزلۀ آ

است؛ تعلیقی که لازمۀ تحقق هدایت تشریعی در عالم کثرت است. نبی، به علم حضوری خود، به اولی بودن 
به اقتضای مأموریت الهی، فعلی را در مرتبه اما  گاه است،  آ نازلمقام جمعی  تا امکان تر متعین میای  سازد 

وارد می نقطه  در همین  دقیقاً  الهی،  عتاب  فراهم شود.  امت  تربیت  و  ابتلا  برای  تعلیم،  را  تعیّن  این  تا  شود 
 مخاطبان قرآن معنادار و قابل تأمل سازد، نه آنکه نبی را از خطایی واقعی بازدارد.

اند؛ زیرا اگر نبی در ساحت علم و  های قرآنی با عصمت سازگار است، بلکه خود مؤید آن بدین ترتیب، عتاب 
دهد که بود، حال آنکه ساختار آیات نشان میبود، خطاب الهی باید ناظر به اصلاح او میاراده دچار خطا می

رو، ترک اولی و عتاب الهی  عتاب، همواره با تثبیت مقام نبی، تأیید قرب او و یا ترفیع شأنش همراه است. ازاین
ای برای تجلی تربیت الهی  منزلۀ صحنه اند؛ حقیقتی که در آن، فعل نبی به نسبت به آن، دو روی یک حقیقت 

 گیرد.ها قرار میو آموزش نسبت میان وحدت و کثرت در زیست دینی انسان
شود. توبه در این معنا، بازگشت از مرتبۀ کثرت به وحدت این تنزّل، بلافاصله با توبۀ وجودی جبران می

است؛ بازگشتی که نتیجۀ حضور دائم و مراقبۀ مستمر است و البته به ارتقای و گسترش سعۀ وجودی نبی هم  
شود، زیرا هدف آن تحقق تربیت الهی برای سائر خلایق است. زیرا در اندیشۀ عرفانی انسان کامل منجر می 
آن سایر اولیاء و انبیاء منشأ ظهور همۀ عوالم هستند. و حق تعالی مظاهر وجودی خود تبع به و  (ص) محمدی

واسطۀ انبیاء به مقام عین جمع یا همان «مرتبۀ احدیت»، و مرتبۀ الوهیت یا «مقام خاصۀ «افراد انسان» را به
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). به همین سبب، ترک اولی تجلی در واقع تربیت ۱۵۴ ص.  ،۱۳۷۰واحدیت» هدایت نموده است (آشتیانی،  
الهی و نشانۀ پویایی سیر وجودی آنان است. هر چیزی که انسان را از مشاهده و ذکر حقیقت مطلق بازدارد،  

یابد؛ ترک اولی، شود. اینجاست که مفهوم ترک اولی معنایی ژرف میاندازه همان حجاب، گناه محسوب میبه 
جای نظر به حقیقت کلی است. و لذا ملاصدرا علیرغم اینکه عصمت را  توجه به یک مظهر یا حجاب جزئی به 

داند، معتقد است که ترک اولی گناه نیست، بلکه نزول در نتیجۀ اتصال وجودی نبی به عالم عقل و وحی می
 دهد.تربیت و کمال نبی رخ میمنظور مرتبۀ وجودی یا اجتهاد خطا است که به

برتری تبیین عرفانی ترک اولی، صرفاً در ارائۀ تفسیری متفاوت نیست، بلکه در توان آن برای جمع میان 
انجامند. نخست، این رویکرد چند اصل بنیادین نهفته است؛ اصولی، که در سایر رویکردها غالباً به تعارض می

کند و آن را به ساحت علم، اراده و فعل نبی تسری صورت مطلق و بدون تقلیل حفظ میعصمت انبیاء را به
شناختی فرو  کند و نه به تأویل اخلاقی یا رواندهد. دوم، نصوص قرآنی مربوط به ترک اولی را نه انکار میمی
کند. سوم، ترک اولی را نه به ضعف معرفتی وجودشناختی فعل نبی معنا می  ساحتها را در  کاهد، بلکه آن می

 داند. دهد، بلکه آن را نتیجۀ تعیّن فعل در نشئۀ کثرت میو نه به قصور اخلاقی نسبت می
اند، یا باید افعال انبیاء را خطاپذیر تفسیر  تضعیف عصمتدر مقایسه، رویکردهای غیرعرفانی یا ناگزیر از  

ها، کنند، یا نصوص قرآنی را به ساحت تعلیم نمادین فرو بکاهند. تبیین عرفانی، بدون گرفتار شدن در این دوگانه 
کند که هم با مبانی فلسفی تشکیک وجود سازگار است و هم با مبانی عرفانی ترک اولی را در سطحی تحلیل می 

تر است و توان بیشتری هزینه تر و کمشناختی، تبیینی جامع رو، این رویکرد، از حیث روشتعیّن و ظهور. ازاین
 در حفظ انسجام درونی آموزۀ عصمت و صدق ظواهر قرآن دارد.

در این رویکرد عرفانی، نفس حضور و اشتغال نبی به هدایت خلق در عالم کثرت، حتی در مسیر رسالت،  
شود. این حالت غفلت و گیری موقت از مقام اطلاق را موجب می التفات به امور جزئی، نوعی فاصلهدلیل  به 

ازاین است.  مرتبۀ طبیعت  در  تعین  ذاتی  پیامد  بلکه  نیست،  اخلاقی  بازگشت گناه  پیامبران،  استغفارهای  رو، 
گاهانه از این التفات به مقام جمع است که پویایی عصمت در مسیر هدایت را نشان می  دهد. آ

 هاي قرآنی انبیاءتطبیق تبیین عرفانی ترك اولی با نمونه

شود که در پرتو آن، موارد مشهور ترک اولی  تر می این برداشت وجودی و عرفانی از ترک اولی، هنگامی روشن
در قرآن تحلیل شود. در مراتب مختلف تعیّن یابد، باید ظهور در هویات و جزئیات پیدا کند، لذا مقام حضرت 

تواند محقق نشود، آدم، که خود در مقام نورانیت متفرع بر نبی خاتم است، در ظهور متقدم است. این ظهور نمی
دارد. هنگامی که حضرت  را  اقتضا  این  مرآئی  و  بر مجالی  آشکار شدن  و  بر عیان  زیرا فیضان وجودی حق 

رِنِ   (ع) موسی
َ
نْظُرْ إِلَ   یدرخواست کرد تا خداوند را با چشم سر ببیند «رَبِّ أ

َ
)، این خواست با  ۱۴۳» (اعراف/یک أ

وجۀ به مرتبۀ محدود و مخلوق بود. خداوند به او فرمود که به کوه بنگرد؛ زیرا دریافت همه عظمتش از جنس ت
حقیقت مطلق با قوای حسی ممکن نیست. وقتی موسی با نگاه توحیدی به کوه نگریست، دریافت که همه چیز  

ز هوش رفت.  فانی در نور الهی است و هستی مستقلی ندارد. با تجلی خداوند، کوه متلاشی شد و موسی نیز ا
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بی  آمدن،  به هوش  از  إِلَ   کدرنگ گفت: «سُبْحَانَ پس  (اعراف/یکتُبْتُ  نمونۀ اعلای ۱۴۳»  بازگشت،  این   .(
ای خود و پروردگار را در قالب  «توبۀ وجودی» است که در مقاله به آن اشاره شد. او با این درخواست، برای لحظه 

ای  بیننده و دیده شونده محدود تصور کرد. توبۀ او، بازگشت از این تصور به دریافتی بود که در آن، همه چیز جلوه
ترین اولیای دهد. حتی بزرگاز حق است و دوئیتی در کار نیست. این فرآیند، پویایی هدایت تکوینی را نشان می

خدا، در مسیر رسالت و برای تعلیم خلق، ممکن است در ساحت عمل به امور طبیعی توجه کنند، اما بلافاصله  
). نمونۀ ۲۰۹ ص.  ،۱۳۸۶گردند (سبزواری خراسانی،  ای وجودی به مقام جمع و وحدت بازمینابهبا توبه و ا

شناختی برای تحلیل سایر  چارچوب روش  عنوانبهتوان  را می  (ع) شده از داستان حضرت موسیتحلیلی ارائه
 موارد قرآنی مشابه به کار برد.

نوح در مقام رحمت و دنوّ و لطف، نجات فرزندش را از خدا خواست، خواست او تفاوت قائل شدن بین فرزند  
ای از بندگانش بود. لکن این خواست  فرزند نبود، بلکه شمولیت و ظهور اسماء جمالی الهی در حق بنده و غیر

مورد قبول حق واقع نشد. نبی هم با ارادۀ حق همراهی تام و تمام داشته و به واسطۀ همین همراهی علو مقام 
 کند.و رفعت درجه را دریفات می 

عمل حضرت موسی در دفاع از مظلوم، از روی عصیان نبود؛ بلکه از شدت غیرت و ظهور اعتدالی کمال  
عدل الهی ناشی شد. موسی از مقام مشاهدۀ ارادۀ مطلق الهی به ساحت قوۀ غضب بشری برای تحقق ارادۀ  

(قصص/ لی»  فاغفر  نفسی  إنی ظلمت  «ربّ  آیۀ  در  او  استغفار  بود.  استغفار  ۱۶رب خویش  است.  )  وجودی 
«وجودک ذنب لا یقاس به الذنب» یعنی بازگشت از این تعین قوه به مقام حضور توحیدی. ظلم در اینجا از همین  

 باب است.
مأمور به رفتن نبود. در حقیقت، التفات او به نتیجۀ و قهر الهی  یونس در حالی قومش را ترک کرد که هنوز  

بر قوم، پیش از تحقق ارادۀ مطلق الهی بود و برآمدۀ از علم مطلق او به عذاب الهی بود. این امر غفلت نبوده، 
بلکه تجلی اسم رحیم و اسم الحلیم و تقدم شهود اسم القهّار بوده است. هنگامی که در ظلمات شکم ماهی  

 )، این هم توبۀ وجودی است.۸۷گفت: «لا إله إلا أنت سبحانک إنی کنت من الظالمین» (انبیاء/
: این واقعه نماد آزمونی است که تفاوت میان علم کلی الهی و علم تفصیلی بشری  (ع) واقعۀ داوری داوود

هُ وَخَرَّ رَا دهد. هنگامی که قرآن میرا نشان می اهُ فَاسْتَغْفَرَ رَبَّ مَا فَتَنَّ نَّ
َ
نَابَ» (ص/کفرماید: «فَظَنَّ دَاوُدُ أ

َ
)، ۲۴عًا وَأ

بازگشت از شهود جزئی عقل به شهود کلی حقیقت است. داوری در عالم تمثل، خود معنای  بهاستغفار در اینجا  
 شود.تعلیم و تربیت الهی برای پیروان بود تا نشان دهد عدالت حقیقی، جز با حضور تام در حق حاصل نمی

ذِنتَ لَهُم» (توبه/
َ
از سر رأفت و لطف، به منافقانی که درخواست معافیت   (ص) ): پیامبر۴۳ماجرای «لِمَ أ

از جهاد کردند، اجازه داد؛ بنابراین، خطاب الهی، اشاره به توبۀ وجودی و بازگشت از رحمت جزئی به رحمت 
به وجود  توجه  بوده است و صرفاً  توجه  مورد  نبی،  احاطی  یعنی علم  اذن،  از  قبل  کلی است. هرچند «عفو» 

عنوان مورد نظر است، نه وجود احاطی او به  (ص) وجود جمعی حضرت ختمی محمدی  عنصری و بدون لحاظ
 فیض منبسط و اولین صادر از حق تعالی.
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 گیري نتیجه

این پژوهش با واکاوی مسئلۀ «ترک اولی» و نسبت آن با عصمت انبیا نشان داد که تقریر مشهور از سازگاری  
بودن، و لطف  های عقلی جدی مواجه است؛ از جمله تعارض با علم ویژۀ پیامبر، اصل اسوهاین دو، با چالش

تأویل آیات عتاب دیگرازسویالهی.   حل پیشنهادی این آمیز قرآن است. راه، رد مطلق ترک اولی نیز مستلزم 
عرفانی است. در این خوانش، افعال پیامبران، حتی -مقاله، گذر از خوانش ظاهری و اخلاقی به خوانش حکمی

نماید، در بستر هدایت تکوینی و تشریعی، اولی واقعی و بخشی از سیر تربیت الهی آنچه در ظاهر غیراولی می 
کند، اما  بی و مقتضای موقعیت، گاه از مقام «جمع» به «کثرت» تنزل میاست. پیامبر با توجه به مصلحت غی

شود. دستاورد این نگاه، حفظ این تنزل موقتی و حکیمانه است و بلافاصله با بازگشت به مقام اتصال جبران می
عنوان ضرورتی کلامی، همراه با تأویلی هماهنگ از آیات قرآن است. تبیین عرفانی، تنها عصمت مطلق انبیا به

رویکردی است که بدون فروکاست عصمت یا تقلیل انسان کامل به فاعلی اخلاقی متعارف، امکان تفسیر ترک  
ماند و هم متن  آورد. بدین ترتیب، هم حجیت نبوت و اعتماد عمومی به پیامبر محفوظ میاولی را فراهم می

انبیا تجلی پویایی عصمت است، نه نقص  شود. به بیان دیگر، ترک اولی در  قرآن از تعارض ظاهری خارج می 
 شوند. های کامل برای سالکان راه حق تبدیل میآن؛ چرا که پیامبران در پرتو همین مواقف، به اسوه

این پژوهش نشان داد که صدور فعل غیراحسن از نبی، ممتنع است، زیرا علم نبی علم حضوری، یقینی و  
ای وجودی است، نه صرف لطف خارجی؛ یعنی نگاه نبی به  شهودی است و خطا در آن راه ندارد. عصمت ملکه 

اعتماد مطلق مخاطبان تحقق می فعل احسن ضروری و ممتنع  با  تنها  و  التخلف است. هدایت تشریعی  یابد 
پیامبر تجلی تام هدایت الهی است. از این منظر، ترک اولی عبارت است از التفات نبی به یکی از مظاهر حق در  

بازگشت لحظه از  این دیدگاه، فعل نبی خدشهظرف کثرت، پیش  به مقام جمع و شهود مطلق. در  به  ای  ای 
هی و مسیر تکاملی نبی است. پیامد مهم این نگاه، کند، بلکه خود بخشی از سیر تربیت ال عصمت وارد نمی 

فرض قصور نبی  تغییر در تأویل آیات مربوط به انبیا است. بر اساس این نظریه، دیگر نباید این آیات را با پیش
باید آن  بلکه  آنچه در ظاهر تفسیر کرد،  نبی، حتی  الهی فهمید که در آن، هر فعل  تربیت  را در چارچوب  ها 

 نماید، جزئی از همان اولی و احسن مطلق در نقشۀ الهی است.غیراولی می
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 . تهران: دارالکتب الإسلامیة. التفسیر الصافی ).  ۱۴۱۶فیض کاشانی، ملامحسن. ( 
 . قاهره: الدار المصریة. المغنی فی أبواب التوحید و العدل ).  ۱۳۸۵قاضی عبدالجبار بن احمد. ( 
 . بیروت: دار إحیاء التراث العربی. شرح الأصول الخمسة ).  ۱۴۲۲قاضی عبدالجبار بن احمد. ( 

 . قم: دار الکتاب. تفسیر القمی ).  ۱۴۰۴قمی، علی بن ابراهیم. ( 
 . تهران: مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران. رسائل قیصری ).  ۱۳۸۱قیصری، داود بن محمود. ( 

 اللهی. . تهران: خانقاه نعمت مراحل السالکین ).  ۱۳۵۱شاه، محمدجعفر بن صفر. ( علی مجذوب 
 . قاهره: الهیئة المصریة العامة للکتاب. تفسیر القرآن الحکیم ).  ۱۳۶۹محمد رشید رضا، محمد. ( 

 . تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی (ره). دانشنامه امام خمینی ).  ۱۴۰۰مرتضوی، ضیاء. ( 
 . تهران: صدرا. آشنایی با قرآن ).  ۱۳۸۹مطهری، مرتضی. ( 
 . تهران: صدرا. امامت و رهبری ).  ۱۳۹۰مطهری، مرتضی. ( 

 . قم: مؤسسه نشر اسلامی. بدایة المعارف الإلهیة ).  ۱۳۸۶رضا. ( مظفر، محمد 
 . (ع)  . قم: مدرسه امام علی بن ابیطالب الأمثل فی تفسیر کتاب الله المنزل ).  ۱۳۷۹مکارم شیرازی، ناصر. ( 
 . تهران: دارالکتب الإسلامیة. تفسیر نمونه ).  ۱۳۷۴مکارم شیرازی، ناصر. ( 

 . بیروت: دار الأضواء. تلخیص المحصل ).  ۱۳۷۹نصیرالدین طوسی، محمد بن محمد. ( 
 . تهران: مکتب الإعلام الإسلامی. تجرید الاعتقاد ).  ۱۴۰۷نصیرالدین طوسی، محمد بن محمد. ( 

 . تهران: دانشگاه تهران. الإیضاح ).  ۱۳۶۶نیشابوری، فضل بن شاذان. ( 
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