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In Islamic epistemology, reason (ʿaql) has consistently been a subject of 
discourse as a principal pillar of knowledge, with diverse perspectives 
advanced concerning its scope, validity, and role in understanding 
religion. In the contemporary period, the School of Tafkīk 
(Separationism), setting aside the human rational faculty, subscribes to 
"illuminative reason" (ʿaql-i nūrī) or innate reason—conceived as a 
luminous entity external to material human existence—and restricts its 
role in religious knowledge to minimal functions, attributing to it a 
limited number of propositions. ʿAllāma Majlisī, though characterized 
by a transmission-oriented (naql-garāyāna) approach, regards reason as 
a valid partner alongside transmission (naql) in religious knowledge—
particularly its fundamental principles—and assigns it a broader scope. 
These differences necessitate a comparative examination of both 
perspectives to elucidate their commonalities and divergences. Aiming 
to analyze and comparatively evaluate the epistemology of reason from 
the viewpoints of ʿAllāma Majlisī and the School of Tafkīk, this study 
addresses the question: What is the epistemology of reason in these two 
approaches, and what are their commonalities and differences? 
Employing a library-based method, this theoretical and problem-
oriented study extracts and expounds the views of both parties from 
original sources, subsequently comparing and evaluating them. 
Findings indicate that fundamental differences exist between the two 
perspectives—including the possibility of rational cognition, the 
validity of theoretical reason, the scope of reason's apprehensions, and 
its role in religious inquiry. ʿ Allāma Majlisī affirms the validity of these 
aspects, whereas the Tafkīkīs reject or restrict them. These differences 
distinguish ʿAllāma Majlisī's perspective from the School of Tafkīk. 
Contrary to the prevalent assumption of ʿAllāma's absolute traditionalism, 
his approach to the epistemology of reason is balanced and judicious, 
regarding reason as coextensive with transmission in religious knowledge. 
Thus, the fundamental objections raised against the School of Tafkīk do 
not apply to ʿAllāma Majlisī's perspective, and this approach presents an 
epistemological model harmonizing reason and transmission. 
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1. Introduction 

ʿAllāma Muḥammad Bāqir Majlisī (d. 1110/1699), renowned as the preeminent 

traditionist (muḥaddith) of the Akhbārī school and often characterized by a 

literalist (ẓāhir-garāyāna) approach, exhibits in his numerous works a substantial 

reliance upon rational arguments (adilla-yi ʿaqlī) and assigns a central role to 

reason (ʿaql) in the explication and understanding of religious knowledge 

(maʿārif-i dīnī). This apparent paradox—the simultaneous commitment to 

transmitted tradition (ḥadīth) and extensive recourse to rational demonstrations 

(barāhīn-i ʿaqlī)—combined with the presence of seemingly contradictory 

statements in his critiques of reason, generates a serious theoretical ambiguity: 

What precisely is ʿAllāma Majlisī's position concerning reason and rational 

knowledge? Does his opposition to philosophy (falsafa) suffice to establish his 

affiliation with the Akhbārī school? 

In the contemporary period, the School of Tafkīk (Separationism), which, 

through a literalist and tradition-centered approach, denies rational knowledge in 

the domain of religion, has sought to legitimize its own epistemological position 

concerning reason and rational perceptions by appealing to prominent Shīʿī 

figures. The adherents of this school, through numerous citations to ʿAllāma 

Majlisī, endeavor to present this eminent scholar as their intellectual root and 

foundation, thereby lending legitimacy to their own epistemology of reason and, 

more broadly, to their entire doctrinal framework. 

The present study, by analyzing the epistemology of reason in ʿAllāma 

Majlisī's works, addresses the following question: Does a genuine intellectual 

affinity exist between ʿAllāma Majlisī and the School of Tafkīk, or is the Tafkīkīs' 

citation of him a form of "misappropriation" (istinād-i inḥirāfī)? The clarification 

of this question not only contributes to a more precise rereading of ʿAllāma 

Majlisī's thought, but also prevents potential misinterpretations of his scholarly 

legacy that might be employed to undermine the role of reason in understanding 

religion. 

2. Methodology 

This research has been conducted with a theoretical, problem-oriented, and 

developmental approach, building upon and complementing previous studies. 

The investigative process proceeds through the following stages: 

Stage One: Data Collection — The required data were gathered using a library-

based method, focusing on the works of ʿAllāma Majlisī and Tafkīkī thinkers. 

Primary sources include ʿAllāma Majlisī's Biḥār al-Anwār, Mirʾāt al-ʿUqūl, and 

ʿAyn al-Ḥayāt, as well as the works of Mīrzā Mahdī Iṣfahānī and his students. 

Stage Two: Analysis and Evaluation — The collected data were evaluated 

through rational and transmitted (naqlī) analysis, with careful attention to the textual 

evidence and the internal coherence of each perspective. 

Stage Three: Comparative Assessment — A comparative examination was 

conducted between the two perspectives to identify their commonalities and points 
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of divergence, particularly with respect to the foundational questions of 

epistemology. 

3. Literature Review and Research Background 

A review of the research background reveals that while numerous studies have 

examined ʿAllāma Majlisī's epistemology of reason, none have specifically 

compared his epistemology of reason with the School of Tafkīk. Articles such as 

"The Instruments and Means of Religious Knowledge from the Perspective of 

ʿAllāma Majlisī" (Sorkheh'ī and Khodādādī), "Approachology of ʿ Allāma Majlisī 

Regarding Human Knowledge: Philosophy, Mysticism, and Principles of 

Jurisprudence," and "The Place of Reason in ʿAllāma Majlisī's Theological 

Methodology" (ʿAẓīmī and Ghafūrīnezhād) examine ʿAllāma Majlisī's 

epistemology and methodology, but none establish a connection with the School 

of Tafkīk. Similarly, the article "Ontology and Epistemology of Reason in the 

Tafkīkī Perspective" (Shākirīn) analyzes the ontology and epistemology of reason 

in the Tafkīkī school but never engages with ʿAllāma Majlisī's perspective. The 

article "Critique of Tafkīkī Theology from the Philosophical Perspective of 

ʿAllāma Majlisī" (Imām Jumʿa), although it addresses both perspectives in 

combination, focuses on theology and offers no analysis or comparison in the 

domain of rational knowledge. 

4. Findings 

4.1 ʿAllāma Majlisī Validates Rational Perceptions 

ʿAllāma Majlisī regards rational perceptions (idrākāt-i ʿaqlī) as valid and 

authoritative. However, this validity does not imply that everything that exists in 

the cosmos falls within the domain of rational apprehension. In truth, just as many 

realities are comprehensible through reason, many others lie beyond reason's 

reach, and reason lacks the capacity to encompass them. He maintains that the 

principles of religion (uṣūl al-dīn) fall within the domain of reason, and that 

reason, by employing sound demonstrations (barāhīn-i mutqan), is capable of 

understanding them. However, in the domain of the branches of religion (furūʿ al-

dīn), reason is often unable to provide the necessary guidance, and even those 

perceptions that reason might offer in this field are deemed invalid. 

4.2 Fundamental Differences between ʿAllāma Majlisī and the School of Tafkīk 

Through a comparison of the views of ʿAllāma Majlisī and the School of Tafkīk, 

it becomes clear that they hold fundamentally divergent positions on the central 

questions of the epistemology of reason, including: the possibility of rational 

cognition and knowledge; the validity or invalidity of the rational faculty; the 

scope and extent of reason's apprehensions; and the minimal or maximal role of 

reason in religious knowledge. 
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4.3 The Philosophical Basis of the Disagreement 

Having established the divergence between ʿAllāma Majlisī and the School of 

Tafkīk, it is necessary to identify the underlying reasons for this disagreement. 

Upon examination of the respective views, it becomes clear that the divergence 

arises from differences in the ontology of reason, the manner of engaging with 

erroneous rational perceptions, and the role of philosophy (falsafa) in discrediting 

rational knowledge. 

5. Discussion 

ʿAllāma Majlisī is known for his literalist approach and, on certain occasions, 

critiques philosophy, appearing on this point to align with the Tafkīkīs. 

Nevertheless, he employs rational arguments in his works. This duality has given 

rise to divergent interpretations of his position. Some scholars, such as Mahdī Naṣīrī 

in an interview titled "I am Close to the Uṣūlīs, Not the Akhbārīs," have advanced 

eight arguments demonstrating that ʿ Allāma Majlisī was not an Akhbārī. ʿ Alī Malikī 

Miyānjī has also addressed this question in his book Was ʿAllāma Majlisī an 

Akhbārī or an Uṣūlī? Thus, contrary to the prevailing assumption of ʿAllāma 

Majlisī's Akhbārī affiliation, the matter is far from settled and demands careful 

investigation. The significance of this research lies in the fact that without resolving 

this enigma, a proper understanding of the architecture of ʿAllāma Majlisī's 

intellectual system cannot be attained, and one-sided judgments may be made 

regarding his Akhbārī orientation and his proximity to the School of Tafkīk. 

6. Conclusion 

This research has demonstrated that ʿAllāma Majlisī adopts an affirmative (ījābī) 

approach to rational knowledge, assigning to it great value and significance, 

particularly in the cognition of the principles of religion. Therefore, the notion that 

he opposed rationality and rational knowledge is a misperception, unfounded and 

without basis. Furthermore, the findings of this research reveal that ʿAllāma 

Majlisī's epistemology diverges fundamentally from the School of Tafkīk on 

questions such as the possibility of rational cognition, the validity of the rational 

faculty, the scope of reason's apprehensions, and the role of reason in religious 

inquiry. ʿAllāma Majlisī accorded reason a lofty value and regarded it, alongside 

transmission (naql), as a partner in religious knowledge. By contrast, the Tafkīkīs 

deem rational knowledge invalid and delegate the majority of questions to 

transmission. Nevertheless, limited commonalities are observed between them 

concerning the validity of self-evident (badīhī) reason and the apprehension of the 

goodness and evil of actions (ḥusn wa qubḥ al-afʿāl). 

In light of the foregoing, it is unequivocally clear that ʿAllāma Majlisī 

maintained a comprehensive approach to epistemology and demonstrated 

fundamental differences from the adherents of the School of Tafkīk. Therefore, 

the assumption of intellectual alignment or the characterization of him as a Tafkīkī 

thinker is an erroneous and scientifically untenable notion. 
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 چکیده اطلاعات مقاله
 نوع مقاله:  
 مقالۀ پژوهشی 

 
 2۰/11/1۴۰۴تاریخ دریافت: 

 2۴/12/1۴۰۴تاریخ بازنگری: 

 23/۰1/1۴۰۵تاریخ پذیرش: 

 ۰1/۰۴/1۴۰۵تاریخ انتشار: 
 

  ها:کلیدواژه 
 ، یشناسمعرفت
 عقل،  ی شناسمعرفت
 ، یمجلس علامه
 ک یتفک  مکتب

 

عنوان یکی از ارکان اصلی شناخت، همواره مورد  شناسی اسلامی، عقل به در معرفت 
های متفاوتی دربارۀ قلمرو، اعتبار و نقش آن در فهم دین مطرح  بحث بوده و دیدگاه 

شده است. در دوران معاصر، نگرۀ تفکیک با کنار نهادن قوه عقل انسانی، به »عقل  
معتقد است و    - عنوان موجودی نورانی خارج از وجود مادی انسان به - نوری« یا فطری  

می  محدود  حداقلی  وظایف  به  دینی  معرفت  در  را  آن  به نقش  تنها  طوری سازد،  که 
می گزاره  نسبت  آن  به  را  معدودی  مجلسی دهد.  هایی  رویکردی  علامه  هرچند   ،
صول  ویژه ا به - گرایانه دارد، اما عقل را در کنار نقل، شریک معتبر در شناخت دین  نقل 
ها، بررسی تطبیقی  تر قائل است. این تفاوت داند و برای آن قلمرویی گسترده می   - آن 

ها روشن شود. پژوهش  سازد تا اشتراکات و اختلافات آن این دو دیدگاه را ضروری می 
و    علامه مجلسی شناسی عقل از منظر  حاضر، با هدف تحلیل و ارزیابی تطبیقی معرفت 

شناسی عقل در این دو رویکرد چگونه  پردازد: معرفت نگرۀ تفکیک، به این پرسش می 
مسئله  و  نظری  مطالعه  این  دارند؟  افتراقاتی  و  اشتراکات  چه  و  روش  است  با  محور، 

از منابع اصیل استخراج و تبیین کرده و سپس آن کتابخانه  ها را  ای، آرای طرفین را 
نیادینی از جمله در امکان  دهد که اختلافات ب کند. نتایج نشان می مقایسه و ارزیابی می 

پژوهی میان  شناخت عقل، اعتبار عقل نظری، قلمرو مدرکات عقل و نقش عقل در دین 
دارد؛  دیدگاه  وجود  مجلسی ها  جنبه   علامه  می این  معتبر  را  درحالی ها  که  شمارد، 

از    علامه مجلسی کنند. این اختلافات، دیدگاه  ها را رد یا محدود می تفکیکیان آن  را 
گرایی مطلق علامه، رویکرد  سازد. برخلاف تصور رایج از نقل نگرۀ تفکیک متمایز می 

عرض نقل در  شناسی عقل، متعادل و هوشمندانه است و عقل را هم وی به معرفت 
علامه  داند. بنابراین، اشکالات اساسی وارد بر نگرۀ تفکیک، بر دیدگاه  معرفت دینی می 

 دهد.  شناسانه میان عقل و نقل ارائه می نیست و این رویکرد، الگویی معرفت وارد    مجلسی 
. کیتفک آن با مکتب    ۀ سیو مقا  ی مجلسعقل از منظر علامه    یشناسدر معرفت   یکاوش(.  ۱۴۰۵. )یعل  ،یقدردان قراملک :  استناد 
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 مقدمه 

عقل همواره در اسلام جایگاهی والا داشته و خداوند این نعمت ارزشمند را برای درک حقایق هستی به انسان  
ها به تعقل و ( و انسان۱۰عطا فرموده است. از منظر دین، عقل معیار سعادت و شقاوت شمرده شده )ملک:  

(؛ در مقابل، کافرانی که از خردورزی روی گردانند، نکوهش  ۵۰؛ انعام:  ۸۰اند )مومنون:  تفکر فراخوانده شده
 (. ۱۰۳اند )مائده: شده

تعقل و تفکر، رویکردهای متفاوتی در میان مسلمانان در خصوص  بر  تأکید فراوان متون دینی  با وجود 
شود. اهل حدیث و اشاعره با محدود کردن نقش عقل، بیشتر بر ظواهر  کارکرد عقل در معرفت دینی مشاهده می

که عدلیه، ضمن  (، درحالی۷۴ ص.   ،۲۰۰۵؛ عبده،  ۳۴۷ ص.  ،۳ ج.  ق،۱۴۲۹کنند )سبکی،  می نقلی تکیه  
(. این  ۱۰۵ ص.  ،۴ ج.  تا،بی   پذیرش ادله نقلی، بر اهمیت عقل در شناخت دین تأکید دارند )قاضی عبدالجبار،

را   دینی  تفکیک، معرفت  نگرۀ  اخباریون و  نیز وجود دارد؛  امامیه  به متون و ظواهر  اختلاف در میان  وابسته 
می  )بحرانی،احادیث  اصفهانی،  ۱۳۲ ص.  ،۱ ج.  تا،بی   دانند  درحالی ۸۳ ص.  ،۱۳۸۵؛  از  (،  بسیاری  که 

؛ سبحانی،  ۳۰۳-۳۰۲ صص.  ق،۱۴۱۳سازند )حلی،  متکلمان امامیه نقش عقل را در فهم دین برجسته می 
 (.  ۹۹-۷۶ صص. ،۳ ج. ،۱۳۹۶

های عقلی، وحیانی و  نگرۀ تفکیک، جریانی فکری در جهان اسلام معاصر، با تمایز نهادن میان معرفت
شهودی، رویکردی خاص به معارف عقلانی دارد. این نگره با نفی عقل متصل )قوه نفسانی( و توانایی آن در  

 ورزد. عنوان نوری الهی و خارجی تأکید میادراک حقایق دینی، بر نقش عقل منفصل )نور خارجی( به
محور داشته و آثار حدیثی بسیاری از خود ، محدث و عالم برجسته شیعی، رویکردی روایتعلامه مجلسی

به جا گذاشته است. با توجه به تأکید نگرش تفکیک بر نقل و احادیث و محدودیت یا انکار معرفت عقلی دین، 
ست  سوهمشناسی عقل با نگرش تفکیک  در باب معرفت   علامه مجلسیشود که آیا دیدگاه  این سؤال مطرح می

 های بنیادینی میان این دو رویکرد وجود دارد؟  داند یا تفاوت تأثیر میو او نیز عقل را در معرفت دینی بی 
معرفت تطبیقی  بررسی  به  حاضر  دیدگاه  پژوهش  از  عقل  مجلسیشناسی  تفکیکی   علامه  نگرش  و 

شناسی عقل از منظر این دو دیدگاه و کشف وجوه  پردازد. مسئله اصلی این تحقیق، تبیین چگونگی معرفتمی
کوشد تا با واکاوی دقیق مبانی و اصول هر یک از این دو جریان هاست. این مطالعه میاشتراک و افتراق آن

های  پوشانی ها و همفکری، تصویری روشن از جایگاه و کارکرد عقل در فرایند کسب معرفت ارائه دهد و تفاوت 
 ها را آشکار سازد. آن 

محور،  ای تشابهات ظاهری در رویکرد روایت فرضیه پژوهش حاضر بر این اساس استوار است که با وجود پاره 
ها به  و نظریه تفکیک وجود دارد. این تفاوت   علامه مجلسی شناسی عقل در اندیشه تمایزات بنیادینی میان معرفت 

توان در شمار اندیشمندان نزدیک به جریان فکری تفکیک قلمداد کرد. در  را نمی   علامه مجلسی حدی است که  
 گیرند.  های این دو جریان فکری در تعارض آشکار با یکدیگر قرار می ای موارد، دیدگاه واقع، در پاره 
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 پیشینه تحقیق

و نگرۀ تفکیک    علامه مجلسی شناسی  با بررسی پیشینه تحقیق روشن شد، اگرچه تحقیقات متعددی دربارۀ عقل 
شناختی عقل از منظر این دو جریان فکری  طور خاص به مقایسه تطبیقی معرفت انجام شده است، اما هیچ یک به 

 ها ارائه خواهد شد.  های انجام شده و تفاوت تحقیق حاضر با آن ترین پژوهش اند. در ادامه، مروری بر مهم نپرداخته 
ای و خدادادی، به بررسی جامع « از سرخهعلامه مجلسیهای معرفت دینی از دیدگاه . مقاله »ابزار و راه۱

پردازد. این در حالی است که نوشتار  ابزارهای معرفت دینی نظیر عقل، حس، شهود، وحی، الهام و تحدیث می
و نگرش   علامه مجلسیشناسی عقل متمرکز بوده و رویکرد تطبیقی میان دیدگاه  طور خاص بر معرفت حاضر، به 

 کند. نگرۀ تفکیک را دنبال می
ستوده۲ و  جوکار  مقاله.  در  دیدگاه  نیا  از  عقل  تطبیقی  »بررسی  عنوان  با  مجلسیای    علامهو    علامه 

اند. لازم به ذکر  های این دو عالم برجسته شیعه پیرامون عقل پرداخته طبایی« به مقایسه تطبیقی دیدگاه طبا
 شناسی عقل نبوده و ارتباطی با دیدگاه تفکیک ندارد.  است که تمرکز این مقاله بر معرفت 

و غفوری۳ با عناوین »رویکردشناسی  . عظیمی  مقالاتی  معارف بشری؛    علامه مجلسینژاد در  قبال  در 
« به بررسی رویکرد انتقادی علامه مجلسیشناسی کلامی  فلسفه، عرفان و اصول فقه« و »جایگاه عقل در روش

نیز جایگاه عقل در روش  علامه مجلسی و  پرداخته به فلسفه و عرفان  ایشان  این شناسی کلامی  اگرچه  اند. 
اشاره دارند، اما عمدتاً مباحث روشی را   علامه مجلسیشناسی عقل از منظر هایی از معرفت ها به جنبه پژوهش

 اند. شناسی عقل نپرداخته و تحلیل تطبیقی با نگرۀ تفکیک ارائه نکردهطور خاص به معرفت مطرح کرده و به
ها، مختاری . مقاله »بررسی جایگاه عقل و برهان در معرفت دینی از منظر مکتب تفکیک« از جمشیدی۴

اند. اگرچه و محمودی، به تحلیل دیدگاه نگرۀ تفکیک دربارۀ نقش عقل و استدلال در معرفت دینی پرداخته 
است که  علامه مجلسیپردازد، اما فاقد تحلیل تطبیقی با دیدگاه شناختی میهای معرفت این پژوهش به جنبه

 دهد. محور اصلی تحقیق حاضر را تشکیل می
مقاله ۵ در  امام جمعه  نگاه فلسفی  .  از  تفکیکی  الهیات  »نقد  تحلیل  علامه مجلسی خود تحت عنوان  به   ،»

پرداخته است. این پژوهش، ضمن توجه به هر    علامه مجلسی انتقادی الهیات تفکیک با محوریت مبانی فلسفی  
داری نموده است. هدف اصلی  شناسی عقل خود دو جریان فکری، بر الهیات تمرکز داشته و از ورود به مبحث معرفت 

 و تفکیکیان است.    علامه مجلسی های  تحقیق حاضر، فراتر از صرف نقد نگرش تفکیکی، تمایز نهادن میان دیدگاه 

 نوآوری تحقیق 

به کنکاش در معرفت از منظر  پژوهش حاضر  تفکیک می  علامه مجلسیشناسی عقل  این و نگرش  پردازد. 
مطالعه از جهات گوناگونی حائز نوآوری است؛ از جمله در حوزه موضوع، که برخلاف مطالعات پیشین که عمدتاً  

علامه های  مند دیدگاهپرداختند، به مقایسه تطبیقی نظامهای هر یک از طرفین میبه بررسی مجزای دیدگاه
نوآوری دیگر در رویکرد پژوهش  و نگرش تفکیک در باب معرفت  مجلسی شناسی عقل همت گمارده است. 

شناسی عقل، از اصحاب تفکیک در مسئله معرفت  علامه مجلسیاست که با تمرکز بر تفکیک و تمایز دیدگاه  
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بنیادین میان این دو رویکرد میبه تبیین و تحلیل تفاوت پردازد. در نهایت، از حیث محتوایی نیز ضمن  های 
ها  با رویکردی جدید، نقدهایی بر نگرۀ تفکیک مطرح شده که برخی از آن   علامه مجلسیشناسی  تبیین معرفت 

 حاصل تأمل نگارنده بوده و در آثار دیگر مشاهده نشده است. 

 شناسی آن در نگاه علامه مجلسی و نگره تفکیک شناسی عقل در معرفت. نقش هستی۱

به هستی عقل  معرفتشناسی  زیربنای  و عنوان  صحیح  درک  است.  برخوردار  بالایی  اهمیت  از  آن،  شناسی 
شناختی و فهم چگونگی  شرطی اساسی برای ورود به مباحث معرفت جانبه از چیستی و ماهیت عقل، پیشهمه

می محسوب  عقل  توسط  معرفت  ازاینکسب  اجمالی شود.  بررسی  به  مقدمی  صورت  به  است  ضروری  رو، 
 شناسی عقل از منظر دو رویکرد این تحقیق بپردازیم.  هستی

های  شود که تفاوتو نگرۀ تفکیک، مشخص می  علامه مجلسیشناسی عقل از دیدگاه  با مطالعه هستی 
 بنیادی و چشمگیری در درک ماهیت و جایگاه عقل میان این دو دیدگاه وجود دارد. 

 های وجودی عقل. ساحت۱-۱

منزله نخستین مخلوق و نور  برای عقل دو ساحت وجودی متفاوت قائل است. نخست، عقل به   علامه مجلسی
نبوی که جایگاهی بسیار رفیع و متعالی دارد. این عقل در سطحی والا قرار دارد و در حکمت الهی نقشی اساسی  

ابزاری در  عنوان قوه(. دوم، عقل به ۱۰۵-۱۰۴ صص.  ،۱ ج.  ق،۱۴۰۳کند )مجلسی،  ایفا می ای ادراکی و 
- ۹۹ صص.  ،۱ ج.  ق،۱۴۰۳گیرد )مجلسی،  ها، که در مسیر شناخت و عمل مورد استفاده قرار میوجود انسان

  و   ۲۹ ص.  ،۱ ج.   ،۱۳۶۳(. این عقل انسانی، جسمانی و مادی بوده و با نفس انسان پیوند دارد )مجلسی،  ۱۰۱
 (.  ۱۸۷-۱۸۶ صص. ،۵ ج.

شناسد و آن عقل منفصل که نوری الهی است  رسمیت می در مقابل، نگرۀ تفکیک تنها یک نوع عقل را به  
ای از نفس(  (. اگرچه تفکیکیان وجود عقل بشری )قوه ۶۳ ، ص. ۱۳۸۷؛ اصفهانی،  ۱۱۹ ، ص. ۱۳۸۵)اصفهانی،  
کنند، اما هیچ اعتبار و ارزشی برای آن قائل نیستند. با نفی ادراک حقیقی از عقل بشری، در واقع آن  را انکار نمی 

 (.  ۱۶۲ ، ص. ۱۳۸۳دانند )رک: حکیمی،  را از عقلانیت خارج کرده و عقل را منحصراً در عقل نورانی و منفصل می 

 . ماهیت و استقلال عقل۱-2

پردازد. شمارد که به ادراک حقایق و تمییز سره از ناسره میای درون نفس انسان میعقل را قوه  علامه مجلسی
به  را  دیدگاه عقل  تلقی می این  انسان  به هستی  وابسته  و  انسانی  نفس  از  )عنوان بخشی  : مجلسی، رککند 

با دیگر قوای  ۴۵۲-۴۵۱ صص.  ،۱۰ ج.   ق،۱۴۰۶؛ مجلسی،  ۲۷-۲۵ صص.  ،۱ ج.  ،۱۳۶۳ ارتباط  ( که در 
 (.  ۴۴۳ ص. ،۶ ج. ق،۱۴۰۶انسانی است )مجلسی، 

این درحالی است که، نگرۀ تفکیک با قائل شدن به استقلال مطلق عقل )عقل منفصل(، جایگاهی فراتر  
گیرد. این داند که صرفاً همراه و در کنار نفس قرار میبرای آن قائل است و آن را نوری خارج از نفس انسان می
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شود )اصفهانی، کننده نفس مینور جزئی از نفس نیست و صرفاً در مسیر کمال و معرفت، همنشین و هدایت 
 (. ۲۰ ص. ق،۱۴۱۸؛ مروارید، ۱۷۳-۱۷۱ صص. ،۱ ج. ،۱۳۹۶؛ اصفهانی، ۱۲۲-۱۲۱ صص. ،۱۳۸۵

 . جسمانیت و تجرد عقل ۱-۳

ای از قوای نفس است، به تبعیت از  ها حاضر است و قوه معتقد است که عقلی که در نفس انسان   علامه مجلسی 
نفس، موجودیتی مادی و جسمانی دارد. براساس این دیدگاه، تنها خداوند موجود مجرد است و سایر موجودات، از  

 (.  ۳۷۸ ص.   تا، بی   ؛ مجلسی، ۱۰۵- ۱۰۱ صص.   ، ۱ ج.   ق، ۱۴۰۳اند )مجلسی،  جمله عقل انسانی، مادی 
؛ ملکی میانجی، ۸۱ ص. ،۱۳۹۵نگرۀ تفکیک بر تجرد و غیر مادی بودن نور عقل تأکید دارد )اصفهانی، 

گیرد. زیرا تفکیکیان عقل  در تقابل آشکار قرار می  علامه مجلسی(. این دیدگاه با دیدگاه  ۵۴-۵۳ صص.  ،۱۳۷۳
 داند. فقط خدا را مجرد می علامه مجلسیکه شمارند، درحالیمنفصل را موجودی کاملًا مجرد می

 . ساختار و مراتب عقل۱-۴

ترین مرتبه عقل مبنای تکلیف انسان است و با افزایش  داند. پایین عقل را موجودی ذومراتب می   علامه مجلسی
شوند. این قوه نفسانی از طریق علم و عمل انسان  تر میتر و پیچیدهو تکامل مراتب عقل، تکالیف نیز سنگین

 (.  ۱۰۰ ص. ،۱ ج. ق،۱۴۰۳یابد )مجلسی، تکامل می 
عنوان نور  دانند که فاقد تطور و تکامل درونی است. عقل منفصل، به تفکیکیان نور عقل را موجودی بسیط می 

 (.  ۲۸ ص.   ق، ۱۴۱۸بدون تغییر است و تنها نقش راهنمایی و هدایت نفس انسانی را دارد )مروارید،  الهی، ثابت و  

 پذیری انسان . عقل و تکلیف۱-۵

تفاوت  وجود  اتفاق با  این  بر  دیدگاه  دو  هر  فراوان،  بنیادین  و  آشکار  در  های  اساسی  نقشی  عقل  که  دارند  نظر 
پذیری انسان محقق نخواهد شد )مجلسی،  ای که بدون وجود عقل، تکلیف گونه کند. به پذیری انسان ایفا می تکلیف 
 (.  ۱۰۷ ص.   ، ۱۳۹۵؛ اصفهانی،  ۲۷- ۲۵ صص.   ، ۱ ج.   ، ۱۳۶۳؛ مجلسی،  ۱۰۱- ۹۹ صص.   ، ۱ ج.   ق، ۱۴۰۳

 شناسی عقل از منظر علامه مجلسی و نگره تفکیک . معرفت۲

پردازد.  شناسی عقل، به بررسی چگونگی دستیابی انسان به معرفت و حقیقت از طریق عقل و قوای شناختی او می معرفت 
کوشد تا سازوکارهای درونی و بیرونی دخیل در فرایند کسب دانش  این حوزه مطالعاتی، با کانون توجه قرار دادن عقل، می 
این، معرفت  بر  تحلیل کند. علاوه  را  واقعیت  اعتبار و محدودیت و فهم  ارزیابی  به  ادراکات عقلی  شناسی عقل  های 

 دهد.  ها را در مواجهه با واقعیت مورد سنجش قرار می پردازد و میزان وثاقت و صحت آن می 
فرهنگ در  »عقل«  فارس،  واژه  )ابن  دانستن  معنای  به  را  آن  برخی  دارد.  گوناگونی  معنای  لغت،  های 

می۷۴و    ۷۰ صص.  ،۴ ج.  ق،۱۴۰۴ نادانی  و  جهل  مقابل  نقطه  و  )فراهیدی،  (    ،۱ ج.  ق،۱۴۱۰دانند 
می۱۶۰ ص. اطلاق  زشت  و  ناپسند  اعمال  از  دوری  در  فرد  توانایی  به  عقل  همچنین،  فارس، (.  )ابن  شود 

(. برخی دیگر عقل را قدرت تشخیص صلاح و فساد مادی و معنوی و عمل  ۷۴و    ۷۰ صص.  ،۴ ج.  ق،۱۴۰۴
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(. در نهایت، عقل نوعی شعور  ۱۹۷ ص.  ،۸ ج.  ،۱۳۶۰اند )مصطفوی،  براساس حق و مصلحت تعریف کرده
می  و شناخت  گاهی  آ و  درک  اصلی  مؤلفه  دو  که شامل  دارند  است  آن حضور  در  مؤلفه  دو  هر  اغلب  و  شود 

 (. ۳۳ ص. ،۱۳۹۹)شاکرین، 

 شناسی عقل از منظر علامه مجلسی . معرفت2-۱

، به اعتبار یا عدم اعتبار عقل علامه مجلسیشناسی عقل در نگاه  یکی از مباحث پر اهمیت در بررسی معرفت
در معرفت دینی از دیدگاه ایشان اختصاص دارد. با توجه به تأکید فراوان    -  ای در نفس انسانعنوان قوهبه   -

بر متون دینی، خصوصاً احادیث، ممکن است این تصور پیش آید که وی نقش عقل را در معرفت    علامه مجلسی
دینی نادیده انگاشته یا تنها جایگاهی حداقلی برای آن قائل بوده است. اما با مراجعه دقیق به آثار ایشان، آشکار  

در مسیر کسب معرفت دینی، از رویکردهای گوناگون عقلی و نقلی به صورت توأمان   علامه مجلسیشود که  می
 بعدی در این حوزه گام برنداشته است. تک ایبه شیوهبهره جسته و 
های دینی بوده  عنوان منبع و ابزاری بنیادین برای فهم و درک حقایق، همواره مورد تأکید آموزهعقل، به 

شماری از آیات قرآن کریم و روایات معصومین )ع( بر اهمیت و جایگاه رفیع عقل دلالت دارند است. شواهد بی
کنند. در پرتو همین اهمیت والا،  گیری از آن را در مسیر دستیابی به بینش صحیح گوشزد میو ضرورت بهره
اند )مجلسی، ، آغاز مباحث آثار خود را به تبیین جایگاه عقل و مقایسه آن با جهل اختصاص دادهعلامه مجلسی

ها را ضروری شمرده شده است )مجلسی،  یی با آنسوهم( و ادای دستورات عقلی و  ۸۱ ص.  ،۱ ج.  ق،۱۴۰۳
 (. ۶۹ ص.  ،۶۸ ج. ق،۱۴۰۳

تأیید است، بلکه به وضوح به منصه  تنها مورد  ، امکان ادراک و معرفت عقل، نه علامه مجلسیدر دیدگاه  
تنها توانایی درک نیک  ظهور و تحقق نیز رسیده است. ایشان بر این باورند که عقل، به منزله نیرویی نفسانی، نه 

و بد و تمییز قائل شدن میان آن دو را داراست، بلکه انسان را به انجام افعال نیکو سوق داده و از شرور و اعمال  
 (. ۲۷-۲۵ صص. ،۱ ج. ،۱۳۶۳؛ مجلسی، ۱۰۱-۹۹ صص. ،۱ ج. ق،۱۴۰۳دارد )مجلسی، ناپسند باز می

های گوناگون است. این مدرکات به دو دسته اصلی تقسیم عقل دارای گستره وسیعی از مدرکات در حوزه
ها آشکار و  شوند: دسته اول، ادراکات بدیهی و روشن هستند که بدون نیاز به استدلال و تأمل، صحت آنمی

ها منوط به عاری از هرگونه خطا و اشتباه است. دسته دوم، ادراکات نظری و غیربدیهی هستند که صحت آن
بر   علامه مجلسیها وجود دارد.  دلیل عوامل مختلف، احتمال خطا و اشتباه در آناستدلال و بررسی است و به

این باور است که وجود خطاپذیری در دسته دوم از مدرکات عقلی، به معنای سلب اعتبار از تمامی ادراکات  
های دقیق، سره را از ناسره تمییز داد. از دیدگاه ایشان، عقل  ملاک  عقلی نیست؛ بلکه باید با تعیین معیارها و 

تواند مسیر دستیابی به کند و میعنوان معیار و میزانی برای تشخیص علم صحیح از ناصحیح عمل میخود به 
توان به درکی صحیح و قابل های دینی، میحقایق را هموار سازد. بنابراین، با اتکا به قوه عاقله در کنار آموزه

لغزشگاه از  و  یافت  ماند )مجلسی،  اعتماد دست  امان  در  ؛ مجلسی،  ۱۳۸ ص.  ،۱ ج.  ق،۱۴۰۳های فکری 
 (. ۵۸ ص. ،۱ ج. ،۱۳۶۳
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کارگیری اصول و قواعد منطقی از خود نشان ای در به در آثار متعدد خود تبحر ویژه  علامه مجلسیکه  چنان 
:  رک دهد )های خود را با چینشی صحیح و ساختاری منسجم ارائه میداده و با تکیه بر این مبانی، استدلال

(. همچنین ایشان ضمن تمایز ۱۹۵ ص.  ،۱ ج.  ،۱۳۶۳؛ مجلسی،  ۵-۴ صص.  ،۲۳ ج.  ق،۱۴۰۳مجلسی،  
اثبات می منطقی  قیاس  از طریق  را  منطقی، مدعای خود  و  فقهی  قیاس  میان  )مجلسی، قائل شدن  نماید 

 (. ۲۸ ص.  ،۱۰ ج. ،۱۳۶۳
شمارد. های دقیق و چندجانبه، معتبر میدر دیدگاه خود، ادراکات عقلی را پس از ارزیابی  علامه مجلسی

گیرد.  با این حال، این اعتبار به معنای آن نیست که هر آنچه در هستی وجود دارد، در حیطۀ ادراک عقل قرار می
طور که بسیاری از حقایق به وسیلۀ عقل قابل درک هستند، بسیاری دیگر نیز فراتر از دسترس  در حقیقت، همان 

 ها را ندارد.  عقل بوده و عقل توانایی احاطه بر آن 
ها )عقل نظری( و همچنین تمیز بایدها و  بر این باور است که عقل قابلیت درک واقعیت  علامه مجلسی

)مجلسی،   داراست  را  عملی(  )عقل  مجلسی،  ۱۰۱-۹۹ صص.  ،۱ ج.  ق، ۱۴۰۳نبایدها   ،۱ ج.  ،۱۳۶۳؛ 
سمت انجام اعمال نیک تواند حقایق عالم هستی را دریابد و انسان را به(. بدین ترتیب، عقل می۲۷-۲۵ صص.

  ق،۱۴۰۳ها سوق دهد. بر همین اساس، علامه به حسن و قبح عقلی معتقد است )مجلسی،  و دوری از بدی
 (. ۲۱۴ ص. ،۵۱ ج.

شوند. علامه  های دینی، ایشان میان اصول و فروع دین تمایز قائل میبا این وجود، در چهارچوب آموزه
گیری از براهین متقن، قادر به فهم و درک معتقد است که اصول دین، در قلمرو عقل قرار داشته و عقل با بهره 

هاست. اما در مقابل، در حوزۀ فروع دین، عقل در بسیاری از مسائل کارایی لازم را نداشته و حتی ادراکاتی  آن 
شوند )مجلسی،  که ممکن است عقل در این زمینه داشته باشد )مانند قیاسات فقهی(، فاقد اعتبار تلقی می

 (.  ۲۲۲ ص.  ،۲ ج. ،۱۳۶۳؛ مجلسی، ۲۲۴ ص. ،۵ ج. ق،۱۴۰۳
براساس مبانی فکری موجود، حکم اولی عقل از دیدگاه علامه دارای اعتبار و حجیت ذاتی است. این بدان  
معناست که در حالت عمومی، نتایج حاصل از تفکر و استدلال عقلی صحیح، مورد پذیرش و اتکا هستند. با  

توان به حالتی اشاره کرد که عقل گردد. از جمله این موارد میاین حال، این اعتبار در موارد خاصی مخدوش می
های نادرست )همچون  به صورت سلیم و بدون خطا عمل نکرده باشد، نظیر زمانی که درگیر مغالطه یا استدلال

شود. دومین مورد، مربوط به مسائلی است که اساساً خارج از حیطۀ ادراکی و توانایی برخی قیاسات فقهی( می
قرار می این مسائل، غعقل  میالباً شامل حوزهگیرند.  آنهایی  درک  برای  که  معرفتی  شوند  منابع  نیازمند  ها 

ها مستلزم پیروی از متون دینی و تعالیم الهی است و  دیگری هستیم؛ مانند فروع دین که فهم و پذیرش آن
های صرفاً با اتکا به عقل بشری قابل ادراک نیستند. بنابراین، اعتبار عقل در گرو صحت عملکرد و محدودیت 

 کند.  اش، جایگاه آن تغییر می ذاتی آن است و در مواجهه با خطای استدلال یا مسائل فراتر از حیطۀ ادراکی
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 تصور نادرست از نفی عقل در اندیشه علامه مجلسی 
، به این نکته اشاره شود که برخی علامه مجلسیشناسی عقل از منظر  ضروری است پس از تشریح معرفت

عبارات ایشان ممکن است این تصور را ایجاد کند که وی عقل را معتبر ندانسته و کارکردی برای آن در معرفت  
 دینی قائل نیست. لذا، لازم است این متون مورد بررسی و توضیح قرار گیرند تا ابهام مذکور برطرف گردد. 

کند: »أنه لا یجوز الاعتماد فی أصول الدین علی الأدلة در شرح یکی از احادیث اشاره می  علامه مجلسی
(. هرچند ممکن است این عبارت در نگاه اول به معنای نفی مطلق  ۲۶۸ ص.  ،۲ ج.  ،۱۳۶۳العقلیة« )مجلسی،  

دهد که این کلام، نظر شخصی ایشان تر متن نشان میعقل در مباحث اعتقادی برداشت شود، اما بررسی دقیق
های مختلف دربارۀ حدیثی است. او پس از طرح در مقام تبیین و گزارش دیدگاه  علامه مجلسینیست؛ بلکه  

کند که هر یک از این تفاسیر، دیدگاهی دیگر در معنای حدیث، به مقایسه این دو احتمال پرداخته و بیان می
سازد که کارکرد عقل در فروع دهد. در نهایت، دیدگاه خود را مطرح میدلالت متفاوتی از حدیث را نتیجه می 

لحال فیه بین الأمرین الکلام دین محدود است: »و أقول: یحتمل أن یکون الکلام الذی ردد علیه السلام ا
فی الفروع من الفقه و الفرائض، لأنه لا مدخل العقل فیها، و لا بد من استنادها إلی الوحی، فمن حکم فیها  

 (.  ۲۶۹ ص. ،۲ ج. ،۱۳۶۳برأیه یکون شریکا للرسول فی تشریع الأحکام، و التعمیم أظهر« )مجلسی، 
نویسد: »أن در جایی دیگر، به بحث پیرامون جایگاه عقل در مسائل دینی پرداخته و می   علامه مجلسی

طریق العقل مما یقع فیه الخطأ کثیرا فلا یجوز الاتکال علیه فی أمور الدین بل یجب الرجوع فی جمیع ذلک  
(. با این حال، در ابتدای همان پاراگراف، ۲۸۸ ص.  ،۲ ج.  ق،۱۴۰۳إلی أوصیاء سید المرسلین« )مجلسی،  

دهد این سخن، لزوماً دیدگاه قطعی خود ایشان نیست. اند که نشان میایشان از واژۀ »احتمال« استفاده کرده
دهند: »فالمراد بالقیاس هنا القیاس اللغوی و یرجع  توضیح می  علامه مجلسیدر ادامه و در پاراگراف بعدی،  

(. این عبارت به  ۲۸۹-۲۸۸ صص. ،۲ ج.  ق،۱۴۰۳طة« )مجلسی،  قیاس إبلیس إلی قیاس منطقی مادته مغال
آمیز وضوح بیانگر آن است که هرگونه قیاس و استدلالی باطل نیست؛ بلکه تنها قیاسی باطل است که مغالطه 

باشد و از نظر ماده یا صورت دارای اشکال باشد. بنابراین، قیاس مطرح شده در حدیث )دربارۀ قیاس ابلیس و  
با آدم( نه یک قیاس عقلی و منطقی صحیح، بلکه قیاسی باطل است. شاهد این مدعا، ادامه  مقایسه خود 

شد )مقایسه نورانیت و عقلانیت نفس آدم با  حدیث و بحث علامه است که اگر قیاس به نحو صحیح انجام می
صراحت به  یعلامه مجلسگردید. در نهایت،  دهنده بدن(، نتیجه مطلوب حاصل میابلیس و نه مادۀ تشکیل

نویسند: ها دلالت دارد. ایشان می ها و نه تمامی آن دارند که این حدیث تنها بر بطلان برخی از قیاسبیان می 
( که حاکی  ۲۸۹ ص.  ،۲ ج.  ق،۱۴۰۳»و یدل علی بطلان القیاس بطریق أولی علی بعض معانیه« )مجلسی،  

 از اعتبار و صحت بعضی از انواع قیاس است.  
دهد که با اصول و عقول خود ای ارائه میدر بیانی دیگر، خطاب به برادران دینی، توصیه  علامه مجلسی

دربارۀ دین سخن نگویید: »فیا إخوان الدین … لا تعتمدوا علی أصولکم و لا تتکلموا علی عقولکم لا سیما فی  
المقاصد الدینیة و المطالب الإلهیة فإن بدیهة العقل کثیرا ما تشتبه ببدیهة الوهم و المألوفات الطبیعیة بالأمور 

بتصحیح مواد الأقیسة و زن أفکارک بمیزان الشرع المبین و مقیاس الدین المتین و   الیقینیة و المنطق لا یفی
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)مجلسی،  الهالکین«  من  تکون  لئلا  أجمعین  علیهم  الله  صلوات  الراسخین  الأئمة  عن  صدوره  تحقق  ما 
مخالف با    علامه مجلسی(. این عبارت ممکن است این توهم را ایجاد کند که  ۳۰۶ ص.  ،۵۴ ج.  ق،۱۴۰۳

 کارگیری عقل در معرفت و شناخت دین است و عمل به عقل را مایه هلاکت معرفی کرده است. به 
، در متن ارائه شده، بر وجود بدیهیات عقلی و اعتبار احکام یقینی عقل  علامه مجلسیاین درحالی است که  

شوند که هر حکم عقلی لزوماً معتبر نیست و اعتبار آن مشروط  تأکید ورزیده است. با این وجود، ایشان متذکر می
به صحت ماده و صورت استدلال است. اگر استدلال عقلی دچار خطا باشد، چه در مقدمات و چه در شیوه  

گردد. علامه با توجه به اینکه مخاطبان اصلی وی، یعنی »برادران دینی«، غالباً با  استنتاج، از اعتبار ساقط می
کند که این های پرهیز از مغالطه آشنایی کافی ندارند، توصیه میدانش منطق و اصول تفکر صحیح و روش

های عقلی جانب احتیاط را رعایت کنند. زیرا عدم تسلط بر مبانی استدلال استدلال گروه از مؤمنان در مواجهه با  
رو، سخن ایشان عدم مراجعه به عقل سلیم نیست، بلکه عقلی ممکن است به اشتباه و التباس منجر شود. ازاین

دهد که مخاطب اصلی علامه  پرهیز از عقول ناتوان و ناآشنا با موازین صحیح اندیشه است. این تذکر، نشان می
هستند و نه اندیشمندان و علمای دینی که به   -که در مقام وعظ و موعظه آنان بود-در این موارد، عموم مردم 

گاهی دارند. افزون بر این، علامه به دار تصحیح کند که منطق، عهدهدرستی اشاره میمبانی استدلال عقلی آ
مادۀ صحیح قیاس، باید به متون دینی مراجعه کرد که این  صورت قیاس و نه ماده آن است. برای دستیابی به  
 خود نشان از نگاه جامع ایشان به عقل و نقل دارد.  

 شواهد اعتبار عقل نزد علامه مجلسی 
جایگاهی رفیع و نقشی کلیدی برای عقل و استدلال عقلی در   علامه مجلسیبا توجه به آنچه گفته شد،  

ویژه در اصول دین قائل هستند. در ادامه این بحث، به برخی از فرمایشات ایشان که  حیطۀ معرفت دینی، به 
 های دینی تأکید دارند، خواهیم پرداخت. روشنی بر اهمیت و نقش محوری عقل در شناخت آموزهبه 

پذیر  کس امکانداند و باور دارد که انکار چنین برهانی از سوی هیچایشان قیاس عقلی برهانی را معتبر می
نیست. قلمرو این برهان معتبر، البته، محدود به اصول دین است: »قیاس عقلی برهانی تعرف العقول عدله أی  
حقّیّته و لا یسع لأحد إنکاره لا القیاس الفقهی الذی لا ترتضیه العقول السلیمة و هذا إنما یجری فی أصول  

 (.  ۲۳۹ ص. ،۲ ج. ق،۱۴۰۳ارع« )مجلسی، الدین لا فی الشرائع و الأحکام التی لا تعلم إلا بنص الش
ردیف با قرآن و سنت قرار داده شده و بر لزوم تمسک به هر سه  های مجلسی، دلیل عقلی همدر نگاشته 

دهنده اهمیت عقلانیت در کنار متون دینی در منظومه فکری اوست:  نشانمنبع تأکید گردیده است. این دیدگاه  
»و الحاصل أنه یتدبر و یتفکر فی الدلائل و البراهین من الکتاب و السنة و الأدلة العقلیة و یختار من العقائد و 

 (. ۶۲ ص. ،۶۴ ج. ق،۱۴۰۳الأعمال ما هو أحسنها و أوفقها للأدلة« )مجلسی، 
پرستی و نیز سبب مخالفت و عدم تبعیت مخالفان ایشان همچنین علت گرایش مشرکان به شرک و بت

 اند: توجهی آنان به ادله عقلی و نقلی دانسته)ع( را ناشی از بی بیتاهل
  و   الأصنام   عبادة   فی   ورد   فما   أشباهها   و   أمثالها   فی   جاریة   فهی   واقعة   أو   قصة   فی   آیة   نزلت 

  علی  الدالة   النقلیة   و   العقلیة   الأدلة   عن   لعدولهم   الأصنام   عبادة   فیه   الغالب   کان   زمان   فی   الطواغیت 



 1405 بهار و تابستان، 24 ، پیاپی1 ۀ، شمار13دورۀ  ،پژوهشنامۀ کلام   96

 

  الحق   أئمة   طاعة   ترکوا   أقوام   فی   یجری   فهو   عبادتها   عن   الناهی   نبی   طاعة   وجوب   علی   و   بطلانها 

 ( ۹۷ . ص   ، ۴8 . ج   ق، 1۴۰3  مجلسی، )   .النقلیة   و   العقلیة   الأدلة   عن   لعدولهم   الجور   أئمة   اتبعوا   و 

همچنین وی به بررسی مسئلۀ غلو و کفر غالیان پرداخته و برای اثبات دیدگاه خود، هم به ادله عقلی و هم  
نقلی استناد می ادله  ابعاد مختلف کند. این رویکرد، نشانبه  از  تبیین این موضوع  برای  دهنده تلاشی جامع 
 فقهی و کلامی است: 

  و  الآیات  و  العقلیة   الأدلة   علیه   دلت  کما  الدین  عن   خروج   و  کفر  و  إلحاد  منها  بکل  القول  و
  و   إرادتهم  و  بقدرتهم  ذلک  جمیع  یفعلون  إنهم  یقال  أن  أحدهما  …غیرها  و  السالفة   الأخبار

  یستریب   لا  و  النقلیة   و  العقلیة   الأدلة   استحالته   علی  دلت صریح   کفر  هذا  و  حقیقة  الفاعلون  هم

 (3۴۷-3۴۶ .صص  ، 2۵ .ج  ق،1۴۰3  مجلسی،) .به  قال  من  کفر  فی عاقل

شود تا  )ع(، علاوه بر براهین نقلی به استدلال عقلی نیز استناد می  بیتاهلدر بحث مربوط به عصمت  
عصمتهم«   علی  النقلیة  و  العقلیة  الأدلّة  قیام  »مع  گردد:  تحکیم  و  تبیین  کلامی  آموزه  این  مختلف  ابعاد 

 (. ۵۶۰ ص. ،۳۰ ج. ق،۱۴۰۳)مجلسی، 
طور مستقل در تشریع )ع( به   بیتاهلعلامه با استناد به براهین عقلی و روایی، معتقد است که انبیاء و  

اند: »اعلم أنه قد دلت الأدلة العقلیة و وردت الأخبار المتواترة فی أن الأنبیاء و الأئمة  احکام دینی نقشی نداشته
به« )مجلسی،   الله  أمرهم  بما  إلا  الدین  أمور  یفعلون شیئا من الأمور لا سیما  الله علیهم لا    ، ۱۳۶۳صلوات 

 (. ۳۲۶ ص. ،۲۶ ج.
به عدم امکان رویت خداوند متعال حکم میعلامه مجلسی تکیه بر حکم صریح عقل،  با  کند. ایشان  ، 

عقلمی »به  دیدننگارد:  از  است  می  ؛ها محجوب شده  عقل حکم  )مجلسی،  یعنی  نیست«  دیدنی  که  کند 
 (. ۴۳ ص. ق،۱۴۱۲

رویکردی جامع داشته و عقل را در کنار نقل معتبر    علامه مجلسیدهند که  متون مورد بررسی نشان می
گیرد. در این دسته از کتب، توجه حال، آثار ایشان غالباً در حوزه احادیث و روایات قرار میدانسته است. با اینمی

اند، نه های عقلی را به کتب کلامی و اصولی ارجاع دادهایشان بیشتر معطوف به نقل و حدیث بوده و استدلال
محل ذکرها و هی    بحارالأنوار ها باشند: »أما الأدلة العقلیة علی ذلک فلیس هذا الکتاب  اینکه منکر اعتبار آن

 (. ۱۵۵ ص. ،۱۷ ج. ق،۱۴۰۳مذکورة فی الکتب الأصولیة و الکلامیة« )مجلسی، 

 شناسی عقل از منظر نگره تفکیک . معرفت2-2

شناختی پیرامون عقل، چگونگی شناخت و ادراک انسان نسبت به آن است. تفکیکیان از جمله مباحث معرفت
(، اما در عین حال، عقل حقیقتی است ۸۱ ص.  ،۱۳۹۵معتقدند که کنه عقل قابل شناسایی نیست )اصفهانی،  

رو، تعریف و توصیف  که برای صاحبانش بالذات آشکار است و تنها از طریق خودش قابل کشف است. ازاین
می آن،  دارنده  برای  گمراهعقل  بهتواند  عقل  تصور  زیرا  باشد.  نیست  کننده  بیش  توهمی  عقل،  خود  از  غیر 

(. به دیگر سخن، آنچه حقیقتش نورانیت، آشکارگی و ظهور ذاتی است و خود  ۱۷۰ ، ص. ۱ ، ج. ۱۳۹۶)اصفهانی،  
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(. بنابراین، عقل که نور  ۹۸ ، ص. ۱۳۸۵نورافشاننده بر سایر امور است، با معقول بودن در تناقض است )اصفهانی،  
 (.  ۳۷- ۳۶ ، صص. ۱۳۹۹؛ رک: شاکرین،  ۲۱ ، ص. تا بی است، تنها باید وجدان شود )اصفهانی،  

ناگسستنی میان مباحث هستی پیوندی  به شناسی و معرفتدر بحث اعتبار و عدم اعتبار عقل،  شناسی 
خورد. از منظر پیروان نگرۀ تفکیک عقل فطری موجودی مجرد، بسیط و نورانی است که ذاتاً روشن  چشم می

شود. دلیل نورانیت ذاتی خود، هرگز دستخوش تاریکی نمیبخشیدن به غیر نیز هست. بهبوده و منشأ روشنایی
بنابراین، عقل فطری مبرا از خطا و اشتباه بوده و همواره از عصمت برخوردار است. به همین دلیل، در متون 

ویژه  توجه  به دینی  آن  از  و  شده  عقل  به  )کلینی،  ای  است  شده  یاد  درونی  حجت   ، ۱ ج.  ق،۱۴۰۷عنوان 
شود عتبار جزء لاینفک ذات عقل نوری محسوب می(. چنین عقلی دارای اعتبار ذاتی بوده و این ا۲۵ ص.

 (.  ۷۴و  ۶۲ صص. ،۱۳۸۷)اصفهانی، 
توضیح بیشتر آنکه، نگرۀ تفکیک برای سنجش اعتبار و عدم اعتبار عقل، دو معیار اساسی را مد نظر قرار  

نیاز بودن از استدلال برای  دهد. نخستین معیار، بداهت و قطعیت احکام عقلی است که به معنای وضوح و بی می 
هاست. دومین معیار، یکسانی و عدم تفاوت در نتایج حاصل از عقل است؛ به عبارت دیگر، احکام عقلی  پذیرش آن 

 (.  ۴۶۲و    ۴۱۰ صص.   ، ۱۳۹۳باید در میان افراد و در طول زمان ثابت و بدون تغییر باقی بمانند )قزوینی،  
واسطۀ  عقل فطری و الهی متجلی است. این عقل، به طور کامل در  از دیدگاه تفکیکیان، هر دو ویژگی مذکور به 

باشد. همچنین ازآنجاکه ریشه در  آور می ماهیت نورانی و ربانی خود، بدیهی بوده و به موجب بداهت، یقینی و قطع 
های ناشی از این عقل وجود ندارد و تمامی  گونه تضاد یا اختلافی در احکام و دریافت فطرت الهی انسان دارد، هیچ 

اند، در مبانی فکری و اعتقادی خود فاقد هرگونه  مند گشته انبیا و اولیای الهی که از این چشمه زلال معرفت بهره 
 (.  ۳۹ ص.   ق، ۱۴۱۸؛ مروارید،  ۱۲۸ ص.   ، ۱۳۸۵تباین و ناسازگاری هستند )اصفهانی،  

ذاتاً در تاریکی قرار دارد.  مثابۀ قوۀ ادراکی در وجود انسان، به تبعیت از خود انسان  در مقابل عقل بشری، به 
می سبب  ذاتی،  تابش  عدم  ازایناین  باشد.  مطلق  روشنگری  منبع  نتواند  تنهایی  به  عقل  این  که  رو،  شود 

دلیل استفاده از مقدمات غیر یقینی، به نتایجی فاقد  بودن نتایج حاصل از آن مورد تردید قرار گرفته و بهبدیهی 
طوری  گردد. این امر، تکثر آرا و اختلافات فاحش را در حوزه اندیشه بشری به دنبال دارد، بهقطعیت منجر می 

؛ ۱۲۸ ص.  ،۱۳۸۵یابد )اصفهانی،  که هر فردی براساس درک و استدلال خود، به نظری متفاوت دست می 
 (.  ۳۹ ص. ق،۱۴۱۸؛ مروارید، ۴۱۰و  ۳۸۱، ۳۹-۳۷ صص. ،۱۳۹۳قزوینی، 

دلیل برخورداری از دو معیار اعتبار، یعنی بدیهی بودن و عدم  در نهایت، در رویکرد تفکیکی، عقل الهی به
تنها فاقد  سبب فقدان این دو معیار، نه شود. در مقابل، عقل بشری به ها، معتبر شناخته میاختلاف در آموزه

ها و  دلیل خطاهای فاحش و متعدد و نیز نبود ملاکی برای تشخیص لغزشاعتبار است، بلکه محتوای آن به 
 (. ۲۸ ص. ،تابیگردد )اصفهانی، کننده و مانع دستیابی به معرفت تلقی می اشتباهات، گمراه

پس از تبیین اعتبار عقل الهی و فطری و نقد عقل بشری از دیدگاه نگرۀ تفکیک، اکنون به بررسی قلمرو و  
 شود. گستره اعتبار نور عقل از منظر این نگره پرداخته می 
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در نگاه تفکیکی، نور عقل از بدو تولد همراه انسان نیست و خداوند همگام با دوران بلوغ آن را به انسان اعطا  
(. بنابراین، انسان پیش از بلوغ فاقد ادراکات عقلانی است. پس از اعطای  ۱۰۷ ص.   ، ۱۳۹۵فرماید )اصفهانی،  می 

شود.  بایدها و نبایدها نائل می این نور در دوران بلوغ، عقل به درک حسن و قبح امور، یعنی تمایز کارهای خوب از بد و  
؛ قزوینی،  ۱۷۳- ۱۷۱ صص.   ، ۱ ج.   ، ۱۳۹۶ها را ندارد )اصفهانی،  ها و نیست با این حال، عقل توانایی ادراک هست 

باشد و به ادراک کلیات  (. شایان ذکر است نور عقل قادر به درک حسن و قبح جزئیات نیز می ۳۲۱ ص.   ، ۱۳۹۳
 (.  ۳۲- ۳۱ صص.   ق، ۱۴۱۸؛ مروارید،  ۶۳ ص.   ، ۱۳۸۷اختصاص ندارد )اصفهانی،  

ها نیازی به منابع معرفتی هایی که فهم آناساس، نور عقل از توانایی ادراک مستقلات عقلیه )گزارهبراین
شوند دیگر نظیر شریعت ندارد( برخوردار است. این مستقلات عقلیه عمدتاً به حوزۀ حسن و قبح افعال مربوط می

شود تا  (. لذا در دیدگاه تفکیکیان، نور عقل از منبعی خارجی به انسان وارد می۱۲۰ ص.  ،۱۳۹۵)اصفهانی،  
های اخلاقی و تمییز حسن و قبح افعال است، بتواند این مفاهیم را فرد، که در ابتدا فاقد هرگونه درکی از ارزش

پذیری فراهم آمده و ضرورت بعثت انبیا و لزوم پیروی از  درک کند. با حصول این ادراک، زمینه برای تکلیف
 (. ۵۱ ص. ،۱۳۹۳گردد )قزوینی، شکار میایشان برای انسان آ 

که های ادراکی خود، تنها توانایی درک بخش کوچکی از مسائل را دارد. چنانالبته نور عقل، با محدودیت 
فهمد و مورد قبول عموم عقلاست، مسائلی ها را میروشنی آنگوید: »مطالبی که عقل به الله سیدان میآیت 

  ،۱۳۸۶شمار است و بسیاری از مسائل از شعاع نور عقل عموم عقلا به دور است« )سیدان،  محدود و انگشت
ای  شوند. در حقیقت، عقل به منزلۀ دروازه(. این مسائل غالباً از مباحث مقدماتی دین محسوب می۱۵ ص.

رو، برای  تر را ندارد. ازاینبرای ورود به ساحت دین است و پس از آن، به تنهایی توانایی کشف حقایق عمیق
سوی  سرچشمۀ وحی رجوع شود. عقل در واقع پلی است که انسان را بهدستیابی به این حقایق، لازم است به  

رو، برای دستیابی به معرفت کامل، رجوع به  (. ازاین۱۶۲ ص.  ،۱۳۸۳: حکیمی،  رکسازد )وحی رهنمون می
 (. ۵۳ ص. ،۱۳۹۳انبیا و شریعت آنان ضروری است )قزوینی، 

سازد و پس از آن،  نور عقل، تنها مسیر ورود به شریعت، درک وجود خداوند و حجیت انبیا را روشن می
های محدودی در زمینه حسن و  ادراک مستقلی ندارد. به عبارت دیگر، گستره و قلمرو عقل فطری به گزاره

آورد. در  شود که انسان را مکلف ساخته و امکان ورود به وادی شریعت را برای او فراهم میقبح منحصر می 
 صورت عدم اعطای این نور توسط خدا، ورود به شریعت میسر نخواهد بود. 

شناسی عقل بر این باورند که عقل بشری فاقد اعتبار  طور خلاصه، متفکران نگرۀ تفکیک در حوزۀ معرفتبه 
دانند. این عقل الهی پیش از رسیدن انسان به  و حجیت است. در مقابل، تنها عقل فطری و الهی را معتبر می

ارمغان نمی به  او  برای  ادراکی  نبوده و  برخی مسائل محدود بلوغ در دسترس  تنها در  نیز،  بلوغ  از  آورد. پس 
 ها و ورود شریعت الهی فراهم آید. کند تا زمینه برای تکلیف انسانمربوط به حسن و قبح، درک و فهم ایجاد می 
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 شناسی عقل . مقایسه معرفت۳

و نگرۀ تفکیک، اکنون به مقایسه تطبیقی این دو   علامه مجلسیشناسی عقل از دیدگاه  پس از بررسی معرفت
های چشمگیری در قلمرو و حجیت عقل میان دیدگاه پردازیم. براساس تحقیقات انجام شده، تفاوت دیدگاه می 

 شود. و نگرۀ تفکیک مشاهده می علامه مجلسی
و تفکیکیان، امکان شناخت و معرفت    علامه مجلسییکی از مسائل مهم و مورد اختلاف میان دیدگاه  

با اعتقاد به امکان و حتی وقوع این شناخت، تعاریف متفاوتی برای عقل ارائه داده    علامه مجلسیعقل است.  
  ، ۱ ج.  ،۱۳۶۳؛ مجلسی،  ۱۰۱-۹۹ صص.  ،۱ ج.  ق،۱۴۰۳ها پرداخته است )مجلسی،  و به تحلیل و بررسی آن

زیرا  ۲۷-۲۵ صص. تعقل و تصور نیست.  قابل  نوری است که  باورند که عقل  این  بر  تفکیکیان  (. در مقابل، 
با تعقل که آن را ظلمانی می آنان تعقل عقل را محال دانسته و  دانند، سازگاری ندارد. ازایننورانیت عقل  رو، 

 دانند. وقوع آن را نیز منتفی می
نظر اساسی است. مجلسی، با تکیه بر احکام  مسئلۀ اعتبار و عدم اعتبار قوۀ عقل، یکی از نقاط اختلاف

نظری و بدیهی عقل و نیز استدلالات متقن عقلی، به اعتبار عقل حکم کرده است. البته وی با اذعان به احتمال  
کند. در مقابل،  خطا در عقل نظری، به تحلیل و بررسی ادله عقلی پرداخته و صحیح را از ناصحیح تفکیک می 

به عقل بشری تفکیکیان ضمن پذیرش معدود گزاره آنان  بدیهی عقلی، عقل نظری را که در اصطلاح  های 
دهند. بنابراین، مجلسی کلی تخطئه کرده و حکم به بطلان آن می دلیل خطاهای فراوان، به شهرت دارد، به 

نامع را  آن  تفکیکیان  و  معتبر  را  نظری  بدیهی، تبر می عقل  عقل  اعتبار  مورد  در  دو طرف  البته که هر  دانند. 
 دیدگاهی مشترک دارند.  

یکی از نکات قابل تأمل، موضوع مدرکات عقل است. مجلسی بر این باور است که عقل هم مسائل نظری 
ها« و همچنین »بایدها ها و نیستکند؛ به عبارت دیگر، عقل قابلیت درک »هستو هم مسائل عملی را درک می

و نبایدها« را داراست. در مقابل، تفکیکیان معتقدند که عقل صرفاً به ادراک »بایدها و نبایدها« )حسن و قبح(  
 دهد. پردازد و در مورد هستی و ماهیت آن، ادراکی ارائه نمیمی

نقش بسزا و کارکرد حداکثری برای عقل قائل است و آن را در    علامه مجلسی یادشده روشن گردید،    ۀ از نکت 
داند. در مقابل، تفکیکیان با محدود کردن اعتبار عقل، به کاهش مسائل قابل درک  های متعددی دخیل می حوزه 

 دانند.  اند و با نگاه حداقلی به عقل تنها بخش کوچکی از مسائل را در حیطۀ ادراکات عقلی می توسط آن نیز پرداخته 
شناسی و تفکیکیان در مبحث معرفت  علامه مجلسیگردد که  با توجه به مطالب مذکور، این نکته آشکار می

توان  اند که نمیها به حدی عمیق و گستردهعقل، دارای اختلافات بنیادین و چشمگیری هستند. این تفاوت
مجلسی و    علامه  کلی  اشتراکات  است  ممکن  هرچند  دانست.  نزدیک  تفکیک  جریان  به  فکری  نظر  از  را 

های آن دو یافت شود، اما این اشتراکات در حدی نیستند که بتوان از اختلافات اساسی  محدودی میان دیدگاه
ها را نادیده گرفت. بنابراین، تمایز فکری میان این دو جریان فکری در  پوشی کرد و آندار موجود چشمو ریشه

 تأکید است.شناسی عقل کاملًا مشهود و قابل حوزۀ معرفت
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 نتیجه مقایسه  نگرۀ تفکیک  علامه مجلسی  محور مقایسه 

امکان  
 شناخت عقل 

شناخت   این  و  دارد  وجود  شناخت  امکان 
 گردد.  محقق نیز می 

به   عقل  شناخت  و  ندارد  وجود  شناخت  امکان 
 شود.  گمراهی منجر می 

 اختلاف 

عقل   اعتبار 
 بدیهی 

حجیت   و  معتبر  کاملًا  عقل  بدیهی  احکام 
 دارند.  

پذیرند و معتبر  های بدیهی عقل را می معدود گزاره 
 دانند.  می 

 اشتراک 

عقل   اعتبار 
 نظری 

اساساً   خطا،  احتمال  وجود  با  نظری  عقل 
توان  معتبر است. با تحلیل و بررسی ادله، می 
 نظریات صحیح را از ناصحیح جدا کرد.  

به  بشری(  )عقل  نظری  خطاهای  عقل  دلیل 
 فراوان، کاملًا تخطئه شده و باطل است.  

 اختلاف 

قلمرو مدرکات  
 عقل 

ها و هم بایدها و  ها و نیست عقل هم هست 
 کند.  نبایدها را درک می 

کند و هیچ  عقل تنها بایدها و نبایدها را درک می 
 درکی از هستی و ماهیت آن ندارد.  

 اختلاف 

نقش و کارکرد  
 عقل 

ای در  برای عقل نقش بسیار مهم و گسترده 
دین حوزه  مختلف  )به های  ویژه  شناسی 

 اصول دین( قائل است.  

به  را  عقل  اعتبار  و  شمول  محدود  دایره  شدت 
کنند و تنها بخش کوچکی از معارف بدیهی را  می 

 دانند.  در حیطۀ آن می 
 اختلاف 

حسن   ادراک 
 و قبح افعال 

تواند حسن و  طور مستقل و ذاتی می عقل به 
 قبح امور را درک کند.  

 اشتراک  عقل توانایی درک حسن و قبح برخی افعال را دارد.  

 شناسی علامه مجلسی و نگره تفکیک . مقایسه معرفت۱جدول 

 انتقادی دیدگاه نگره تفکیک. بررسی  ۴

شود که ایشان برخلاف ، این نتیجه حاصل میعلامه مجلسیشناسی عقل از منظر  پس از بررسی دقیق معرفت
های ذاتی  ، با اذعان به محدودیت علامه مجلسیاند.  تصورات رایج، رویکردی متوازن و صحیح به عقل داشته

عقل، اعتبار مطلق برای آن قائل نشده و همچنین با توجه به احتمال خطاهای ناشی از ماده یا صورت استدلال، 
ها  سازد. با این حال، این محدودیت های بدیهی مستند میها را به گزارهبه ارزیابی دقیق ادله عقلی پرداخته و آن

  علامه مجلسی اعتبار شمردن عقل توسط ایشان نبوده است. بلکه  و ابهامات هرگز به معنای نادیده گرفتن یا بی
اند. موضع  بردهبهره میبا اتخاذ رویکردی جامع و چندوجهی، از عقل و نقل به صورت مکمل در معرفت دینی  

به نظر میمعرفت  تفریط است، متقن و صحیح  افراط و  از  به دور  به عقل، که  لذا تصور  شناسانه وی  رسد و 
گرایی و به طریق اولی ادعای تفکیکی بودن وی، ناصحیح است. ظاهرگرایی صرف و مخالفت ایشان با عقل 

نگری است انگارد، نیازمند بازشناسانه ایشان به عقل که آن را موجودی مادی و جسمانی میالبته نگاه هستی
 که خارج از مسئلۀ این تحقیق است.  
 ها پرداخته خواهد شد.  ست که در ادامه به برخی از آن رو روبه های گوناگونی  در مقابل دیدگاه تفکیک با چالش 

 . تناقض منطقی در انتقال معرفت از عقل فطری به بشری ۴-۱

ضعف  از  معرفت یکی  اصلی  فطری  های  عقل  از  معرفت  انتقال  مکانیسم  در  منطقی  تناقض  تفکیک،  شناسی 
)منفصل و نورانی( به عقل بشری )متصل و ظلمانی( است. اگر عقل بشری در ذات خود فاقد قوۀ ادراک و اعتبار  
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های حاصل از عقل فطری را  تواند ادراکات و داده ذاتی باشد و اصالتاً ناتوان از فهم حقایق تلقی گردد، چگونه می 
ها را به معرفتی انسانی و قابل اتکا تبدیل نماید؟ در مقابل، اگر  دریافت نموده، مورد تأیید قرار داده و در نهایت آن 

 نگری است.  عقل بشری واجد چنین قابلیتی است، استدلال در ظلمانی و تاریکی آن، محل تأمل و نیازمند باز 
این تناقض بدون توضیح کافی باقی مانده و تفکیکیان بدون ارائه مکانیسم واضح، عقل بشری را کاملًا  

 شود. دانند که در حقیقت به انسداد معرفتی منتهی میناتوان می 

 . حصرگرایی بیش از حد در قلمرو ادراکات عقل۴-2

دانند و عقل را از شناخت  تفکیکیان قلمرو ادراکات عقلی را به حسن و قبح افعال )مستقلات عقلیه( منحصر می 
دارند. این محدودیت، با روایات اسلامی که عقل را حجت درونی  ها یا حقایق متافیزیکی بازمیها و نیستهست

  ، ق ۱۴۱۳؛ مفید،  ۱۷۷ تا، ص. دانند، ناسازگار است )مفضل، بی و قادر به شناخت کلیات توحید و حقایق الهی می 
با محدود نمودن دامنۀ کارایی عقل به چند مسئله، عملًا آن را  ۲۵۴ ص. (. همچنین، پیروان نگرۀ تفکیک 

 اعتبار ساخته و اعتبار عقل نزد این جریان فکری، بیشتر جنبه ادعایی داشته و فاقد ثمرات عملی است.  بی

 پذیری« عقل فطری»عدم شناسایی. ابهام در مفهوم ۴-۳

عنوان دیدگاه تفکیکیان بر این اصل استوار است که عقل فطری، نوری بدیهی و مصون از خطا است که به
کند. با این حال، معتقدند که کنه عقل فطری قابل شناسایی نیست و  مبنایی برای ادراک و شناخت عمل می

کننده است. این امر پرسشی را  تنها از طریق خود عقل قابل وجدان است و هر توصیف یا تعریفی از آن گمراه
توان آن را توصیف کرد؟ به بیان دیگر، آیا عقل  انگیزد که اگر عقل فطری »بالذات آشکار« است، چرا نمیبرمی 
تواند خود را موضوع ادراک خویش قرار داده و سپس، انسان نیز از طریق همان نور عقل )همانند دیگر  نمی

 ن شناخت نائل شود؟ ادراکات در نظام فکری تفکیکی( به ای
پذیری، ناشی از ابهام موجود در حقیقت و ماهیت عقل فطری از منظر  رسد این عدم شناساییبه نظر می

 شود. شناختی منجر می تفکیکیان است که به ابهام معرفت 

 . تناقض در اعطای عقل در بلوغ و فطری بودن آن۴-۴

شود و پیش از آن، انسان فاقد عقل است. این  کنند که عقل فطری در دوران بلوغ الهی اعطا می تفکیکیان ادعا می 
سخن در تناقض با فطرت الهی بودن عقل است. زیرا اگر عقل فطری »فطری« است، چرا از بدو تولد حاضر نیست؟  

عنوان قوۀ  و اگر از ابتدا حاضر نیست، چگونه فطری است؟ لذا فطری خواندن عقل باید به این معنا باشد که عقل به 
 صورت عطای خارجی محقق شود.  یابد، نه آنکه به ذاتی انسان از ابتدا وجود دارد و تکامل می 

 . تفکیک عقل بشری و فطری در تضاد با سنت روایی ۴-۵

تأکید نگرۀ تفکیک بر اعتبار عقل منفصل و عدم اعتبار عقل متصل، با روایات اسلامی که عقل را حجت درونی  
(، در تضاد است. ازآنجاکه عقل منفصل، مفهومی خارج از  ۱۶ ص.  ،۱ ج.   ق،۱۴۰۷دانند )کلینی،  و معتبر می
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ذات و وجود انسانی است، اطلاق عنوان حجت درونی بر آن، با تعریف و ماهیت آن در تضاد است. همچنین 
که احادیث متعددی عقل را در تمییز حق از باطل  اند، درحالیکننده« معرفی کردهتفکیکیان عقل را »گمراه

 (.  ۱۳ ص. ،۱ ج. ق،۱۴۰۷دانند )کلینی، معتبر می 
دانند، ناسازگار است.  همچنین انکار عقل متصل از سوی تفکیکیان با روایاتی که عقل را یکی از قوای نفس می 

نْسَ چنان  فْسِ وَ مَوْقِعَهَا مِنَ الْإِ تِی فِی النَّ لُ هَذِهِ الْقُوَی الَّ لْ یَا مُفَضَّ مَّ
َ
انِ  که امام صادق به مفضل فرموده است: »تَأ

عْنِی الْفِکْرَ وَ الْوَهْمَ وَ الْعَقْلَ وَ الْحِفْظَ وَ غَیْرَ ذَلِک« )مفضل، 
َ
(. همچنین در آیه شریفه »فَتَکُونَ  ۷۸- ۷۷ صص.   تا، بی   أ

لُوبٌ یَعْقِلُونَ بِهَا« )حج:  
ُ
شود که تعقل و فهم، عملی است که به وسیلۀ قلب انسان به  صراحت بیان می ( به ۴۶لَهُمْ ق

دهد که تعقل، نه یک نیروی بیرونی یا عاملی خارج از وجود انسان، بلکه فعلی  پیوندد. این آیه نشان می وقوع می 
عنوان ابزار اصلی تفکر و فهم در انسان  گیرد. به عبارت دیگر، قلب به ذاتی و درونی است که از قلب سرچشمه می 

 شود.  شود و این فرآیند درونی و انسانی است که منجر به ادراک و شناخت می معرفی می 

 . نسبت تعقل به انسان در متون دینی ۴-۶

گردد که تعقل و تفکر، کنشی انسانی است و خداوند متعال،  کریم، این امر آشکار می با استناد به آیات شریفه قرآن 
تَعْقِلُونَ« )بقره:  این ویژگی را به انسان  کُمْ  (، »إِنْ کُنْتُمْ  ۷۳ها نسبت داده است. برای نمونه، در آیاتی نظیر »لَعَلَّ

فَلَمْ تَکُونُوا تَعْقِلُونَ« )یس:  ۱۱۸عمران:  تَعْقِلُونَ« )آل 
َ
لِقَوْمٍ یَعْقِلُونَ« )بقره:  ۶۲( و »أ ،  ( ۱۶۴(، همچنین »لََیَاتٍ 

وْمٌ لَا یَعْقِلُونَ« )مائده:  ۱۷۰»آبَاؤُهُمْ لَا یَعْقِلُونَ« )بقره:  
َ
هُمْ ق نَّ

َ
ذِینَ لَا یَعْقِلُونَ« )یونس:  ۵۸(، »بِأ ( و  ۱۰۰(، »الَّ

کْثَرُهُمْ لَا یَعْقِ 
َ
عنوان ها، تفکر و اندیشیدن را به(، خداوند با مخاطب قرار دادن انسان۶۳لُونَ« )عنکبوت: »بلْ أ

 نماید.  فعلی منتسب به آنان معرفی می

 . اشتباه در تطبیق معیارهای اعتبار عقل۴-۷

اند. ازآنجاکه  تفکیکیان با طرح دو معیار بداهت و عدم اختلاف، اعتبار عقل را منوط به این دو ویژگی دانسته
اند. سخن ایشان این دو معیار را تنها در عقل منفصل یافتند، بر اعتبار آن و عدم اعتبار عقل متصل تأکید ورزیده

 های گوناگون مورد انتقاد است. از جنبه
الف. ابهام در روش فطری و خلط آن با روش بشری: تفکیکیان، با اذعان به عدم تعارض در دعوت انبیاء، 

کنند. این در حالی است که ایشان، دانند و براساس آن استدلال می محتوای آن را منطبق بر عقل فطری می
اند. عنوان حقیقتی الهی، با نقل، به منزله ابزار کشف آن، یکسان فرض کردهای آشکار، شریعت را، به در مغالطه 

استناد ایشان به وحدت دعوت انبیاء برای اثبات عدم اختلاف و انطباق آن با عقل فطری، نادیده انگاشتن تأثیر 
رسد تفکیکیان بین وحی  (. به نظر می۴۸ ص.  ،۱۳۹۳ها در فهم دعوت انبیاء است )قزوینی،  اختلاف دیدگاه

 اند.  در معرض خطا است، تمایزی قائل نشدهمصون از خطا و نقل وحی، که 
رغم تأکید نگرۀ تفکیک بر عقل فطری و الهی و نقد عقل بشری، تعریف دقیقی از  بر همین اساس، علی

، ۵۵ صص.  ،۱۳۹۳عنوان روش الهی )قزوینی،  عنوان مثال، وحی و نبوت، به این دو مفهوم ارائه نشده است. به
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(، عملًا در دسترس همگان نبوده و در صورت استناد به ظواهر متون دینی، تفسیر و درک این  ۴۶۲و    ۴۱۰
متون فعالیتی بشری و عقلانی خواهد بود. لذا، تفکیک قاطع میان روش الهی و بشری در معرفت دینی، صرفاً 

 براساس فطری یا بشری بودن، قابل دفاع نیست. 
های نقلی: ادعای اصحاب تفکیک مبنی بر فقدان اختلاف و حصول یقین در ب. وجود اختلاف در دانش

ای  های دینی، با واقعیت سازگار نیست. مراجعه به علوم نقلی نظیر فقه، حدیث و تفسیر، اختلافات گستردهآموزه
های بارزی هستند. علاوه بر این، غالب روایات معتبر، از سازد. اختلافات فقهی و تفسیری نمونهرا آشکار می

که از دیدگاه  -ها  آور نیستند. لذا دو خصیصه یاد شده، در این آموزهنوع خبر واحد و دلالت ظاهری بوده و یقین 
 موجود نیست.  -گردندتفکیکیان همان عقل فطری محسوب می

ج. وجود دو خصیصه یاد شده در عقل متصل: نظر به اینکه استدلالات فلسفی، در نهایت، به مسائلی 
تأیید و اذعان قرار گیرد. به بیان  گردند، لذا ضروری است که اعتبار و صحت آن بدیهی ختم می ها نیز مورد 
هایی پذیرند، به این علت که در انتها به گزارههای عقلی و فلسفی که توسط عقل بشر صورت میدیگر، استدلال 

ها  توان بر آن شوند، از درجۀ بالایی از اعتبار و قطعیت برخوردار بوده و میقابل انکار متصل می بدیهی و غیر 
 عنوان مبنایی استوار برای دستیابی به حقیقت تکیه نمود. به 

 گیری نتیجه

و نگرۀ تفکیک پرداخته شد. با توجه    مجلسی علامه  شناسی عقل از منظر  در این تحقیق، به تحلیل تطبیقی معرفت 
سازی اشتراکات و اختلافات ضروری است.  ها برای روشن گرایانه هر دو جریان، بررسی تطبیقی آن به رویکرد نقل 

نتایج نشان داد که در مسائلی چون امکان شناخت عقل، اعتبار عقل نظری، قلمرو مدرکات عقل و نقش عقل در  
، برای عقل ارزش والایی قائل بوده و آن را  علامه مجلسی پژوهی، اختلافات بنیادینی میان طرفین وجود دارد.  دین 

داند. در مقابل، تفکیکیان عقل را صرفاً صوری تلقی  می   - ویژه اصول آن به - در کنار نقل، شریک در شناخت دین  
با این حال،  ل واگذار می که عمده مسائل را به نق دهند، درحالی ها را به آن نسبت می کرده و معدود گزاره  کنند. 

 شود.  ها مشاهده می اشتراکاتی جزئی در اعتبار عقل بدیهی و ادراک حسن و قبح افعال میان آن 
دهد که بدون شناسی عقل ارائه می رویکردی منطقی و متعادل به معرفت   علامه مجلسیهمچنین، دیدگاه  

بهره می  به معرفت دینی  برای دستیابی  از آن در کنار نقل  تفریط،  از  برد. درحالی افراط و  تفکیک  نگرۀ  که دیدگاه 
 شناسی سازد. بنابراین، معرفت شناسی عقل آن را ناقص می ها، معرفت برد و این کاستی اشکالات متعددی رنج می 

 مغایر تفکیکیان بوده و برتری کامل بر نگرۀ تفکیک دارد.  علامه مجلسیعقل 
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 (. ۸۲) ۲۱، ذهنشناسی عقل در نگره تفکیکی. شناسی و معرفت هستی (. ۱۳۹۹شاکرین، حمیدرضا. )

 . قاهره: الهیئة المصریة العامة للکتاب.  رسالة التوحید(. ۲۰۰۵عبده، محمد. )
 . قم: هجرت.  العینق(. ۱۴۱۰فراهیدی، خلیل بن احمد. )

 نا. جا: بی. بی المغنی فی ابواب التوحید والعدلتا(. قاضی عبدالجبار، ابن احمد. )بی
 . قزوین: حدیث امروز. بیان الفرقان(. ۱۳۹۳قزوینی، مجتبی. )

 . تهران: دار الکتب الاسلامیة. الکافیق(. ۱۴۰۷کلینی، محمد بن یعقوب. )
 . بیروت: مؤسسة الوفاء.  بحار الانوارق(. ۱۴۰۳مجلسی، محمدباقر. )
 الله مرعشی نجفی.  . قم: کتابخانه آیت ملاذ الاخیار فی فهم تهذیب الاخبار ق(.  ۱۴۰۶مجلسی، محمدباقر. ) 

 الله مرعشی نجفی.  . قم: کتابخانه آیت بیست و پنج رساله فارسی ق(. ۱۴۱۲مجلسی، محمدباقر. )
 . تهران: دار الکتب الاسلامیة. مرآة العقول(. ۱۳۶۳مجلسی، محمدباقر. )

 . تهران: انتشارات اسلامیة.  حق الیقینتا(. مجلسی، محمدباقر. )بی
 . مشهد: آستان قدس رضوی. تنبیهات حول المبدأ والمعادق(. ۱۴۱۸مروارید، حسنعلی. )
 . تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب.  التحقیق فی کلمات القرآن الکریم (. ۱۳۶۰مصطفوی، حسن. )

 . قم: داوری.  توحید المفضل تا(. مفضل، ابن عمر. )بی
 . قم: کنگره شیخ مفید.  الامالیق(. ۱۴۱۳مفید، محمد بن محمد. )

 . تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. توحید الامامیه(. ۱۳۷۳ملکی میانجی، محمدباقر. )
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