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Imamate, as a central pillar of the Imāmī creedal system, is such 
that any Qurʾānic or tradition‑based (riwāʾī) argument concerning 
it is inevitably grounded in the presupposition of the authenticity 
(ṣiḥḥah) of the transmitted texts (nuṣūṣ‑i riwāʾī). Hence, the main 
question of this article is whether, on the basis of the principles 
accepted in Sunnī ḥadīth sciences (ʿulūm al‑ḥadīth), a coherent 
methodology can be formulated for proving the authenticity of 
the traditions concerning the imamate of the Imams of the Ahl 
al‑Bayt (peace be upon them). Within this framework, the aim of 
the research is to formulate a set of intra‑Sunnī criteria, derived 
from their ḥadīth and biographical evaluation (rijāl) sources, that 
would provide a methodical support for Imāmī theological 
(kalāmī) arguments concerning imamate. Employing a 
comparative approach and a descriptive‑analytical method, and 
through a re‑examination of Sunnī ḥadīth and rijāl sources, this 
research extracts and compares eight strategies for proving the 
authenticity of traditions on imamate. The findings indicate that 
these strategies can be grouped into five methodological 
categories: Foundational authenticity; Confirmatory authenticity; 
Argumentative authenticity; Descriptive authenticity; and 
Homogeneous authenticity. On the basis of these five 
methodological categories, and in accordance with principles 
accepted by Sunnīs themselves, a ruling of authenticity can be 
issued for a considerable portion of the traditions on imamate, 
thereby methodically strengthening the foundation of theological 
arguments concerning imamate. 
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1. Introduction 
The question of "proving the authenticity (ṣiḥḥah) of traditions on Imamate" 
holds fundamental importance within the Imāmī theological (kalāmī) 
tradition, because a significant portion of Qurʾānic‑tradition‑based arguments 
(istidlālāt‑i Qurʾānī‑riwāʾī) as well as rational formulations (ṣūrat‑bandīhā‑yi 
ʿaqlī) concerning Imamate ultimately depend upon "the authority (iʿtibār) of 
the text and chain (sanad) of traditions." However, in the context of 
inter‑sectarian discourse (guftugūhā‑yi bayn‑madhhabī), intra‑sectarian 
acceptance of a tradition is insufficient; the opposing party typically relies on 
its own specific ḥadīth and biographical evaluation (rijāl) criteria and, in 
argumentative dispute, demands that the reasoning be "binding" (ilzāmpazīrī). 

From this arises the main research question: On the basis of principles 
accepted within Sunnī ḥadīth sciences (ʿulūm al‑ḥadīth), can a "systematic and 
refined methodological framework" be formulated for proving the authenticity 
of traditions on Imamate, such that it (a) is grounded in the intra‑Sunnī 
(darūn‑madhhabī) foundations and (b) possesses the capacity for persuasion 
(iqnāʿ) and binding force (ilzām) in theological argumentation? 

Focusing on this gap, the present article seeks—rather than merely 
collecting chains (ṭuruq) or offering case‑by‑case defenses of well‑known 
traditions (such as those of Ghadīr, Thaqalayn, Wilāyah, Madīnah, and 
Ṭayr)—to extract the multiple methodological patterns (algūhā‑yi rawishī‑yi 
mutakāthir) employed by Sunnīs in practice for "authenticating, 
strengthening, or practically accepting a tradition" and to classify them within 
a unified framework. The innovation of this study lies in not reducing "proof 
of authenticity" merely to the technical authentication (taṣḥīḥ‑i iṣṭilāḥī) of a 
chain, but rather introducing a network of indicators (qarāʾin) and validation 
pathways—traceable within the Sunnī ḥadīth school—as methodological tools 
for defending traditions on Imamate. It demonstrates that alongside 
"foundational authenticity" (ṣiḥḥat‑i mabnāʾī), other pathways also play a 
significant role in the Sunnī ḥadīth tradition. 

2. Methodology 
This research is comparative (taṭbīqī) in approach and descriptive‑analytical 
(tawṣīfī‑taḥlīlī) in execution. The methodological procedure consists of the 
following stages: 

• Stage one: Authoritative texts in Sunnī ḥadīth sciences and rijāl, as 
well as their practical applications in Sunnī ḥadīth, commentary 
(sharḥ), and theological works, were re‑examined. 

• Stage two: "Indicators considered authoritative by Sunnīs 
themselves" that lead to the acceptance of authenticity or the 
strengthening (taqwīyah) of a tradition's authority were extracted. 
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• Stage three: After extraction, the criteria were systematized and 
compared based on their shared logic. 

• Stage four: Finally, they were presented in a classified framework. 
The methodological logic of the article rests on two principles: 
Intra‑sectarian nature of criteria: The criteria must be explicitly stated or 

firmly established in Sunnī ḥadīth‑rijāl literature. 
Applicability to traditions on Imamate: The criteria must be usable in 

evaluating traditions related to Imamate (whether concerning explicit 
designation (naṣṣ), virtue (faḍīlah), or scholarly authority with Imamate‑related 
function) and must not remain merely theoretical. 

To demonstrate the efficacy of this framework, the article, while explaining 
the criteria, points in some cases to well‑known examples (such as the 
traditions of Ṭayr, Madīnah, Wilāyah, and Thaqalayn) to clarify how each 
criterion can strengthen the "argumentative authority" (iʿtibār‑i iḥtijājī) of a 
tradition. 

3. Findings 
The main finding of the research is that "proving the authenticity of traditions 
on Imamate" within the Sunnī tradition cannot be reduced to a single pathway. 
Rather, a set of eight strategies (rāhkarhā) can be identified, which are 
gathered into five methodological categories: 
3.1. Foundational Authenticity (Ṣiḥḥat‑i Mabnāʾī) – Intrinsic (Dhātī) and Extrinsic 
(Ghayrī) 
Intrinsic foundational authenticity is based on the definition of a sound (ṣaḥīḥ) 
ḥadīth and the fulfillment of the five classical conditions: continuity of chain 
(ittiṣāl al‑sanad), uprightness (ʿadālah) of the transmitter, precision (ḍabṭ) of 
the transmitter, absence of irregularity (shudhūdh), and absence of hidden 
defect (ʿillah). 

Extrinsic foundational authenticity is built upon the principle of 
strengthening (taqwīyah) a tradition through multiple chains (taʿaddud‑i 
ṭuruq) and the convergence of supporting evidence (shawāhid). In this manner, 
the minor weakness of some chains is compensated for by the multiplicity of 
pathways, and the tradition is elevated to the rank of ḥasan (good) or even 
ṣaḥīḥ (sound). This section demonstrates that, in Sunnī logic, "multiplicity of 
chains" is not merely a secondary technique but a recognized mechanism for 
generating a type of confidence (iṭmīnān) and increasing a tradition's authority. 
3.2. Confirmatory Authenticity (Ṣiḥḥat‑i Iqrārī) – Validation Through Sunnī 
Affirmation/Explicit Statement 
This category covers three sub‑pathways: 

Explicit affirmation of authenticity (iẓhār‑i ṣarīḥ‑i ṣiḥḥah): An explicit 
statement by a Sunnī scholar or ḥadīth expert affirming the authenticity of a 
tradition. 
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Transmission in the canonical sound collections (kutub‑i ṣaḥīḥ‑nigārī): The 
presence of a tradition in books recognized within the Sunnī tradition as 
"sound" (ṣaḥīḥ) or as works of sound‑collection, where the presumption is the 
authenticity of their traditions. 

Transmission using a formula of certainty (riwāyat bā ṣīghah‑yi jazm / irsāl‑i 
musallam): The use of categorical expressions in transmitting a tradition, 
which in the writing logic of ḥadīth is considered an indication of confidence 
in its issuance (ṣudūr) and avoidance of reckless attribution to the Prophet. 
3.3. Argumentative Authenticity (Ṣiḥḥat‑i Iḥtijājī) 
In this approach, the main criterion is that the tradition has been actually 
employed in constructing theological and scholarly arguments within Sunnī 
works. Such "argumentative employment" is regarded as a methodological 
indicator that the tradition—at least in terms of authority (iʿtibār) for the one 
arguing—has passed the threshold of scholarly acceptance. 
3.4. Descriptive Authenticity (Ṣiḥḥat‑i Tawṣīfī) 
An important finding is that, within the Sunnī scholarly tradition, narrative 
descriptors (awṣāf‑i riwāʾī)—such as expressions related to "the door of the 
city of knowledge" (bāb madīnat al‑ʿilm) in describing the scholarly station of 
Amīr al‑Muʾminīn ʿ Alī (peace be upon him)—are sometimes used extensively 
in the works of scholars to introduce key figures. The persistent repetition of 
these descriptions across different periods constitutes an "indicator of 
reliance" (qarīnah‑yi iʿtimād) and can be analyzed as evidence of the 
acceptance of the tradition's content and, consequently, as a reinforcement of 
its authority. 
3.5. Homogeneous Authenticity (Ṣiḥḥat‑i Hamsānī) 
According to this criterion, if the chain of a tradition on Imamate is completely 
identical to the chain of another tradition whose authenticity has been 
explicitly affirmed by Sunnī scholars and ḥadīth experts, then the ruling of 
authenticity (in the absence of conflicting indicators) may be extended 
(sarāyat) to the tradition on Imamate. This method provides a precise, 
chain‑based mechanism for transferring a ruling of authority. 

Summary of findings: The convergence of these findings is that with this 
five‑category / eight‑strategy framework, a significant spectrum of traditions 
on Imamate can be regarded as possessing a support of authority 
(pāshtiwānih‑yi iʿtibār) within the framework of accepted Sunnī foundations. 
This allows movement from scattered, case‑by‑case defenses toward 
methodological defense (difāʿ‑yi rawishmand). 

4. Conclusion 
The article concludes that designing a methodological framework for proving 
the authenticity of traditions on Imamate based on intra‑Sunnī criteria is not 
only possible but, from the perspective of inter‑sectarian theological 
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discourse, necessary. The most significant achievement is demonstrating that 
"authenticity" in the actual practice of Sunnī ḥadīth scholarship is not solely 
the product of the technical authentication of a single chain. Rather, it is 
supported by multiple pathways: explicit affirmation, inclusion in sound 
collections, multiplicity of chains, argumentative employment, descriptive 
indicators, and chain‑homogeneity. 

Consequently, Imāmī arguments in defense of the foundational traditions 
on Imamate can, by relying on this very network of Sunnī criteria, acquire a 
more refined and binding form. While preserving their own theological 
identity, they can also be methodologically grounded (mustanad) in the ḥadīth 
common ground (zamīn‑i mushtarak) of the opposing party. This formulation 
also paves the way for further research, including a comprehensive case study 
evaluating the efficacy of each criterion on a specific tradition. 
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 ی ق ی تطب   کرد ی امامت با رو   ث ی اثبات صحت احاد   ی شناس روش 

 ١پارسامقدم اصغریعل
 

.  ران ی امامت)، قم، ا  ی الملل ن ی ب   اد ی پژوهشکده امامت (بن   ی شناس گروه روش   ر ی قم و مد  ه ی حوزه علم  ی شناس امام آموخته سطح چهار مرکز . دانش ١
 aliasghar.parsamoghaddam@gmail.com  : انامه ی را 

 

 چکیده اطلاعات مقاله
 نوع مقاله:  

 مقالۀ پژوهشی 
 

 05/09/1404تاریخ دریافت: 
 22/09/1404تاریخ بازنگري: 
 30/09/1404تاریخ پذیرش: 
 01/10/1404تاریخ انتشار: 

 
ژھ    ها:کلیدوا

 امامت،
 ث،ی صحت حد

 ث،ی حد یشناسروش 
 امامت،  ث یاحاد
 سنت اهل یپژوهث یحد

 

ای است که هر استدلال  گونه مثابۀ رکن محوری منظومۀ اعتقادی امامیه، به به   ، امامت 
رو،  ازاین شود.  فرض صحت نصوص روایی استوار می قرآنی یا روایی دربارۀ آن ناگزیر بر پیش 

می  آیا  که  است  آن  مقاله  اصلی  پذیرفته پرسش  مبانی  پایۀ  بر  حدیث توان  علوم  در    شده 
  (ع)  بیت شناسی منسجمی برای اثبات صحت احادیث امامت ائمۀ اهل سنت، روش اهل 

ای از معیارهای  ، هدف پژوهش، تنظیم مجموعه چارچوب بندی کرد یا نه. در همین  صورت 
ای روشمند برای  سنت بر پایۀ منابع حدیثی و رجالی آنان است که پشتوانه مذهبی اهل درون 

آورد. این تحقیق با رویکرد تطبیقی و  های کلامی امامیه در باب امامت فراهم  استدلال 
سنت، هشت راهکار برای  تحلیلی و با بازخوانی منابع حدیثی و رجالی اهل  ـروش توصیفی 

و مقایسه می  استخراج  را  امامت  احادیث  یافته اثبات صحت  نشان می کند.  این  ها  دهد 
روش  دستۀ  پنج  در  است:  راهکارها  گردآوری  قابل  و  ۱شناختی  (ذاتی  مبنایی  صحت   .

گانه و قاعدۀ تقویت به تعدد  غیری) بر اساس تعریف حدیث صحیح و حسن، شروط پنج 
نگاری و  . صحت اقراری در سه سطح تصریح به صحت، درج در کتب صحیح ۲طرق؛  

از طریق به ۳نقل با صیغۀ جزم؛    کارگیری حدیث در مقام استدلال؛ . صحت احتجاجی 
  . صحت همسانی، ۵و    ؛ عالمان از اوصاف روایی   . صحت توصیفی بر پایۀ استفادۀ توصیفی ۴  

توان بر  سند. بر اساس این پنج دسته روش، می یعنی سرایت حکم صحت به روایات هم 
توجهی از احادیث امامت حکم  سنت، برای بخش قابل شدۀ خود اهل مبنای اصول پذیرفته 
صورت روشمند  های کلامی در باب امامت را به سان، بنیان استدلال به صحت کرد و بدین 

 استحکام بخشید. 
،  )۲( ۱۲پژوهشنامۀ کلام،  .  یق یتطب  کردی امامت با رو   ثی اثبات صحت احاد  یشناسروش ).  ۱۴۰۴. (اصغریپارسامقدم، عل :  استناد 
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 مقدمه 

تدریج ظهور پیدا کرد. با از بین رفتن  آن زمان که تدوین احادیث نبوی آغاز گردید، نقش اساسی اسناد نیز به 
احادیث صحیح جز از طریق واکاوی سلسلۀ اسناد  رفته راه دیگری برای بازشناسی  قرائن صحت احادیث، رفته

ونُوا  یک«لم    :شد ممکن نبود. البته پیش از نابودی این قرائن و آغاز تدوین حدیث، از اسناد روایات سؤال نمی
لُونَ عن الإسناد» (مسلم،  ی

َ
پژوهان به دنبال ). ضرورت وجود اسناد سبب گردید حدیث ۱۵ ص.  ،۱ ج.  ،۱۳۳۴سْأ

» دین اِسنادمبارک باورمند بود که «ابن   . برای نمونه،برآیندشناساندن جایگاه «اسناد» و ضرورت بحث از آن  
). حاکم نیشابوری  ۷۳۹ ص.  ،۱۴۱۶گفت (ترمذی،  خواست مینبود، هر کسی هر چه را می  اِسناداست و اگر  

ت و ملحدین و اهل بدعت رفنبود، نورگاه (نشان هدایت) اسلام از بین می  اِسنادبه سخن او افزوده است که اگر  
نیشابوری،  می (حاکم  کنند  وضع  احادیث  حدیث ۶ ص.  ،۱۳۹۷توانستند  صاحب  مسلم،  به ).  موسوم  نامۀ 

صحیح، تأکید کرده که کشف از معایب روات و ناقلین حدیث امر بسیار مهمی است؛ چون این اخبار در امر دین  
 ).۲۸ ص. ،۱ ج. ،۱۳۳۴انجامد (مسلم، به حرام و حلال، امر و نهی یا ترغیب و ترهیب می

سنت ضوابط نسبتاً معینی برای  شود که هرچند در مدرسۀ حدیثی اهلمسئلۀ این پژوهش از آنجا ناشی می
شناختی بر روش  چارچوبپژوهی شیعی کمتر تلاشی برای طراحی  صحت حدیث تدوین شده است، در امامت 

رو، در احتجاجات گاه به روایات و تعابیری سنت صورت گرفته است؛ ازاینمذهبی اهل اساس همان مبانی درون
الزامپژوهی اهلشود که در منطق حدیث استناد می یا قدرت  این سنت حجیت  ندارند. ضرورت  را  آوری لازم 

دادن به دستگاهی منقح برای اثبات صحت احادیث امامت بر پایۀ معیارهای مورد  سو در سامانپژوهش، از یک
المذاهبی  وگوهای کلامی و بینهای شیعی در گفتدلالدر تقویت کارآمدی است  دیگرازسویسنت و  قبول اهل

 ای که دفاع روشمند از احادیثی چون غدیر، ثقلین، ولایت، مدینه و طیر ممکن گردد.گونه است؛ به 
وگوهای اعتبارسنجی در استقصای طرق و گفت  الغدیرو  الأنوار  عبقات در سطح پیشینه، هرچند آثاری چون  

بی  به حدیث  اما  نظام نظیرند،  روش صورت  زاویۀ  از  صورت مند  اثبات صحت  نشده شناسی  این  بندی  بر  اند. 
توصیفی  این مقاله  بین  ـاساس، روش  تطبیقی  رویکرد  با  و می تحلیلی  نشان دهد که  المذاهب است  کوشد 

کارگیری روشمند همان  سنت، بلکه با بهحدیثی اهل  چارچوبامامت را نه با خروج از    توان صحت احادیث می 
های کلامی شیعی دربارۀ امامت شده در مدرسۀ آنان دفاع کرد و از این راه، بنیان استدلالقواعد و قرائن پذیرفته

 را استوارتر ساخت.

 هاي اثبات صحت حدیث روش

اهل حدیث  علوم  ضوابط  پرتو  در  غیری)  و  (ذاتی  مبنایی»  «صحت  مینخست،  بازخوانی  سپس سنت  شود؛ 
نگاری و روایتگری با صیغۀ  «صحت اقراری» در سه سطح اظهار تصریحی صحت، روایتگری در کتب صحیح 

گردد. در ادامه، سه روش دیگر، یعنی «صحت احتجاجی» (کاربست حدیث در مقام استدلال)،  جزم تحلیل می 
باب مدینةالعلم) و «صحت همسانی»   مانند  روایی،  اوصاف  از  توصیفی عالمان  (استفادۀ  توصیفی»  «صحت 

 شود.سند)، تبیین می (سرایت حکم صحت به روایات هم
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 . صحت مبنایی 1
چنانچه راویان حدیث ثقه و عادل باشند و تمامی شرایط صحت حدیث در آن رعایت شده باشد، احتجاج به آن  

بود، حتی اگر هیچ از محدثین  حدیث جایز خواهد  یا   طوربهیک  باشند  نپرداخته  به تصریح صحت آن  خاص 
یک از علما صحت آن حدیث را تأیید نکرده باشند. به عبارت دیگر، تصحیح حدیث بر اساس مبانی علم هیچ

 سنت، در هر زمانی که انجام گیرد، قابل استناد و احتجاج خواهد بود. حدیث اهل 
ذِ یشود: «الْحَدِ گونه تعریف میپژوهان، حدیث صحیح اینبر اساس نظر حدیث صِلُ إِسْنَادُهُ  ی  ی ثُ الْمُسْنَدُ الَّ تَّ

ابِطِ إِلَی مُنْتَهَاهُ، وَلاَ   ابِطِ عَنِ الْعَدْلِ الضَّ لاً» (ابنیکبِنَقْلِ الْعَدْلِ الضَّ ا، وَلاَ مُعَلَّ ۱۱ ص.  ،۱۴۰۶صلاح،  ونُ شَاذ .(
 ).۱۳ ص. ،۱۴۰۶صلاح، (ابنپژوهان مورد اتفاق است این تعریف نزد حدیث

این نوع حدیث دارای پنج شرط اساسی است: سه شرط ایجابی (اتصال سند، عدالت راوی، ضبط راوی)  
 و دو شرط سلبی (عدم علت و عدم شذوذ).

تقسیم می نوع «لذاته» و «لغیره»  به دو  لذاته حدیثی است که همۀ حدیث صحیح  شود. حدیث صحیح 
). در مقابل، حدیث صحیح لغیره حدیثی حَسَن است ۱۵۳ ص.  ،۱۴۲۱شروط یادشده را دارا باشد (عسقلانی،  

رو، صحت آن برخاسته از ذات سند  که ضعف خفی ضبط راوی آن با شواهد و طرق متعدد جبران شده است؛ ازاین 
تأمین می  بیرونی  با شواهد  بلکه  مبانی، مشابه  ۵۸ ص.   ، ۱۴۲۱شود (عسقلانی،  نبوده،  نظر  از  حَسَن  ). حدیث 

 ). ۱۵۳ ص.   ، ۱۴۲۱تر است (عسقلانی،  حدیث صحیح است، با این تفاوت که میزان ضبط راوی در آن اندکی پایین 
شود: نخست صحت ذاتی حدیث و بر این اساس، بحث از صحت مبنایی حدیث به دو بخش تقسیم می

 دوم صحت غیری حدیث. 

ث. ۱ـ۱ حدی تی  ت ذا ح  ص
شود؛ شناسی ارزیابی میدر «صحت ذاتی حدیث»، ابتدا خود حدیث بر اساس معیارهای کلاسیک حدیث 

یعنی اتصال سند، وثاقت و عدالت راویان، دقت در ضبط و هماهنگی متن با سایر منابع معتبر. حدیثی که این 
  ، حدیث چارچوب های کلامی قابل استناد است. در این  شرایط را دارا باشد، «صحیح» محسوب شده و در استدلال 

  (ع)  است و نسائی آن را در خصائص أمیرالمؤمنین  (ع) طیر، که از مشهورترین روایات فضائل امیرالمؤمنین
آید. وی سند و متن حدیث را چنین می به شمار    ای عینی برای ارزیابی صحت ذاتی حدیثنقل کرده، نمونه 

 کند:گزارش می
خْبرنِ 

َ
الَ حَدثنَا مسْهر بْن عبد الله عَن عِ بنا یرِ کزَ  یأ

َ
اد ق الَ حَدثنَا الْحسن بن حَمَّ

َ
سَی بن  ییحیی ق

بِ عَن أنس بن  یعمر عَن السّد  ن النَّ
َ
انَ عِنْده طَائِر فَقَالَ ک صلی الله علیه [وآله] وسلم    یمالک أ

هُمَّ ائْتِنِ   ی  یک إِلَ   کبِأحب خلق  یاللَّ
ْ
بُو  فجَاء  ر  یمن هَذَا الط  یل معکأ

َ
ر فَرده وَجَاء عمر فَرده وَجَاء  کبأ

 )۲۹ ص. ،۱۴۰۶(نسائی،  .فَأذن لَهُ  یعَل
با توجه به اینکه ارزیابی صحت ذاتی حدیث بر وثاقت راویان مبتنی است، لازم است سند این روایت مطابق  

 معیارهای رجالی بررسی شود.
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القابی   با  که  محدثی  دارد؛  قرار  نسائی  سند،  آغاز  شَ در  بْتُ،  الثَّ الحَافِظُ،  «الإِمَامُ،  الإِسْلاَمِ»  یهمچون  خُ 
). راوی وی، زکریا ۱۲۵ ص.  ،۱۴ ج.   ،۱۴۰۵توصیف شده و جایگاه علمی او مورد اجماع رجالیان است (ذهبی،  

). ذهبی در  ۲۱۸ ص.  ،۲ ج.  ،۱۴۱۳یحیی، از معاصران او و طبق گزارش مزی «من أقرانه» است (مزی،  بن
(ذهبی،   «ثقه» معرفی کرده  را  او  ابن۴۰۶ ص.  ،۱ ج.  ،۱۴۱۳کاشف  و  در  )  را  توثیق  حجر عسقلانی همین 

 ).۴۸۶ ص. ،۴ ج. ،۱۴۴۳تهذیب التهذیب تأیید کرده است (عسقلانی، 
حبان ذکر شده است  حماد است که وثاقت او در منابع متعدد حدیثی چون الثقات ابنراوی بعدی، حسن بن

(ذهبی،  ۱۷۵ ص.  ،۸ ج.  ، ۱۳۹۳حبان،  (ابن دانسته  «ثقه»  را  وی  ذهبی  و  ۳۲۴ ص.  ،۱ ج.  ،۱۴۱۳).   (
). زکریا ۱۷۲ ص.  ،۳ ج.  ،۱۴۴۳کند (عسقلانی،  عسقلانی در تهذیب التهذیب او را «ثقة مأمون» توصیف می

(عسقلانی،  بن است  کرده  روایت  نقل  وی  از  وثلاث۱۷۲ ص.  ،۳ ج.  ،۱۴۴۳یحیی  «ثمان  فوتش  زمان  ن ی). 
 ).۱۷۲ ص. ،۳ ج. ،۱۴۴۳ن» است (عسقلانی، یومائت

حبان ب نقل کرده که حسن وراق و ابنیب التهذیعبدالملک قرار دارد. ذهبی در تذه در ادامۀ سند، مسهر بن
عمر قرار دارد که در منابع رجالی  ). پس از او، عیسی بن۴۴۲ ص.  ،۸ ج.   ،۱۴۲۵اند (ذهبی،  او را توثیق کرده

از   (ابنابن  الثقاتجمله  معتبر  با عنوان «القارئ» معرفی شده است  ).  ۲۳۳ ص.  ،۷ ج.  ،۱۳۹۳حبان،  حبان 
 معین و نسائی آورده است.های توثیق او را از ابنحجر عسقلانی نیز در تهذیب التهذیب گزارشابن

حبان توثیق  حنبل، عجلی و ابنحجر در تهذیب التهذیب، از سوی احمد بنسدی نیز، طبق گزارش ابن
(عسقلانی،   است  بن۱۵۹ ص.  ،۱ ج.  ،۱۴۴۳شده  انس  سند،  انتهای  در  صحابی ).  دارد؛  قرار  مالک 

سنت، عدالت او و تمامی  وآله، که بر اساس مبنای مشهور اهلعلیه اللهشده و خادم پیامبر اکرم صلیشناخته 
 ).۱۹۳ ص. ،۶ ج. ،۱۴۱۴عنه است و نیازی به بررسی وثاقت آنان وجود ندارد (زرکشی، صحابه مفروغ 

شناسی با توجه به وثاقت همۀ راویان سند و اتصال کامل سلسلۀ راویان، حدیث طیر بر اساس مبانی حدیث
های  توان بر اساس همین مبنا در استنباطسنت از حیث صحت ذاتی واجد شرایط حدیث صحیح است و میاهل

 اعتقادی و کلامی به آن استناد کرد.

ث. ۲ـ۱ حدی غیری  ت  ح  ص
در برابر صحت ذاتی، که بر استجماع شرایط در همان سند واحد مبتنی است، صحت غیری حدیث ناظر  

گرایی سند در حد صحت نیست، اما از رهگذر تعدد طرق و همتنهایی و بر پایۀ تکبه مواردی است که روایت به 
به مرتبۀ احتجاج تقویت شده و  ارتقا میشواهد،  از مهمپذیری و صحت  نوع یابد. یکی  این  ترین سازوکارهای 

تعدد طرق» است؛ رویکردی روش از طریق  پژوهی شناختی که ریشه در سنت حدیث تقویت، «اعتبار روایات 
تقویت اعتبار و  سنت دارد و بر این اصل استوار است که کثرت طرق نقل برای یک حدیث، می اهل تواند به 

دهد که این قاعده، نه استثنایی ستۀ این مذهب نشان میحجیت آن بینجامد. بررسی آثار محدثان و فقهای برج
 شده در میان ایشان است.موردی، بلکه اصلی پذیرفته 

اند که تعدد طرق ضعف هر یک از اسناد را تا حدی جبران  سنت تصریح کردهپژوهان اهلبسیاری از حدیث
بَعْضُهَا    یقَوِّ یالباری در مورد روایاتی که طرق متعددی دارند، تعبیر «حجر عسقلانی بارها در فتحکند. ابنمی
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  ؛ ۲۹۲و   ۲۰۷ صص. ،۱ ج. ،۱۳۷۹ها تأکید کرده است (عسقلانی، برده و بر تقویت متقابل آن به کار  بَعْضًا» را
الأوطار، پس از ذکر طرق مختلف یک حدیث، در صورت وجود  ل  ی). شوکانی نیز مکرراً در ن۱۰۳ ص.  ،۲ ج.

 ، ۱۴۱۳ها را موجب قوت و در نهایت، برپایی حجیت دانسته است (شوکانی،  ضعف در برخی اسناد، جمع آن
). همین منطق در سخنان مفسران و شارحان دیگری نیز بازتاب ۳۳۷ ص.  ،۴ ج.  ؛۱۹۵و    ۶۴ صص.  ،۱ ج.

ف در  مناوی  جمله  از  است؛  القدییافته  (مناوی،  یض  در  ۴۳۲ ص.  ،۶ ج.  ،۱۳۵۶ر  الخفاء  ک)، عجلونی  شف 
 ). ۷۵و  ۵۹ صص. ،۱ ج. تا،) و صنعانی در سبل السلام (صنعانی، بی۱۶۳ ص. ،۱ ج. ،۱۳۵۱(عجلونی، 

اند که تعدد سنت تصریح کردهدر سطحی فراتر از صرف «قابل قبول شدن» حدیث، برخی از عالمان اهل
واسطۀ طرق متعدد  تواند حدیث ضعیف را تا درجۀ حسن بالا آورد. نووی، ضمن پذیرش اصل تقویت به طرق می

کند صراحت بر این نکته تأکید می)، به۱۰ ص.  ،۱۷ ج.  ؛۱۷۵ ص.  ،۱۶ ج.  ؛۲۶۹ ص.  ،۱۸ ج.  تا،(نووی، بی 
 ،۷ ج. تا،بیپذیر گردد (نووی، که حدیث ضعیف، بر اثر کثرت طرق، ممکن است به حد حسن برسد و احتجاج

کند که اگر ضعف ناشی از سوء حفظ  ). عسقلانی نیز در الإمتاع با تحلیل مراتب ضعف، تصریح می ۱۹۷ ص.
  ، ۱۴۱۸تواند آن را به مرتبۀ حسن ارتقا دهد (عسقلانی،  روات باشد و طرق روایت فراوان گردد، این کثرت می

عابدین،  عابدین (ابن) و ابن۱۰۲۸ ص.  ،۳ ج.  تا،). این مبنا، سپس مورد تأیید سیوطی (سیوطی، بی۷۰ ص.
 ) قرار گرفته است.۱۲۷ ص. ،۱ ج. ،۱۳۸۶

تنها ضعف کند که کثرت و تعدد طرق، نه تیمیه پا را از تقویت صرف روایت فراتر گذاشته و تصریح می ابن
تواند منشأ حصول علم گردد؛ بدین معنا که روایت ـ با وجود ضعف در راویان کند، بلکه می اسناد را جبران می

آورد. وی  رسد که علم عادی یا اطمینان نوعی به صدور را فراهم میای میمنفرد ـ بر اثر تکاثر طرق، به مرحله
رُقِ وَ می دَ الطُّ ی قَدْ    یقَوِّ یثْرَتَهَا  کنویسد:«فَإِنَّ تَعَدُّ اقِلُونَ  انَ  کوَلَوْ  بِهَا  الْعِلْمُ  حْصُلُ  یبَعْضُهَا بَعْضًا حَتَّ ارًا  النَّ اقًا»  فُجَّ فُسَّ

 ).۲۶ ص. ،۱۸ ج. ،۱۴۱۶تیمیه، (ابن
آور تواند علمترین نقطۀ اتکای رویکرد تطبیقی است: اگر تعدد طرق ـ با راویان فاسق ـ میاین تصریح مهم 

اند، قوت حاصل از مجموعه، به طریق اولی، باشد، پس در جایی که برخی طرق حسن و دیگر طرق ضعیف
 رسد. تنها به درجۀ حسن، بلکه به مرتبۀ صحت می نه 

 سنت چنین است:پژوهی اهلبر اساس این مبنا، نتیجۀ مباحث حدیث
 کند. تعدد طرق ـ با ضعف اسناد ـ روایت را تقویت می  )۱(
 دهد. حفظ باشد، تکاثر طرق آن را تا مرتبۀ حسن ارتقا می اگر ضعف از نوع سوء  )۲(
 رسد. می   یا همان صحت گردد، روایت به مرتبۀ علم    سبب تقویت طرق اگر تکثر به حدی برسد که   )۳(
حسن را    ث ی شدن به حد   ل ی تبد   ط ی شرا   نیز   طرق آن   ر ی لذاته  باشد و سا اگر روایت دارای یک سند حسن   )۴(

 .رساند ی م   ی ر ی را از حسن فراتر برده و به صحت غ   ث ی حد   ب ی ترک   ن ی داشته باشند، ا 
اند، و در واقع، آنان کثرت تیمیه و دیگر محدثان عامه پذیرفتهابناین قاعده کاملاً مطابق با اصولی است که  

 های رفع ضعف. دانند، نه صرفاً یکی از راههای اصلی اثبات صحت می طرق را یکی از راه
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یادشده، احادیثی چون حدیث «مدینه» و حدیث «طیر» نیز مشمول همین سازوکار تعدد طرق  چارچوبدر 
سبب حجر مکی، علائی، شوکانی و عزیزی، به سنت، از جمله ابنهستند. شمار قابل توجهی از عالمان اهل

؛ علائی، ۱۲۴– ۱۲۳ صص.  ،۱۴۱۳اند (هیتمی،  کم به حسن این دو حدیث حکم کردهتکاثر طرق نقل، دست
باید ۶۳ ص.  ،۲ ج.  تا،؛ عزیزی، بی۳۴۹ ص.  تا،؛ شوکانی، بی ۵۵ ص.  ،۱۴۰۵ را  با این حال، این داوری   .(

حبان، که خزیمه و ابنویژه ابنسنت، بهشناسی متقدمان اهل «حداقلی» تلقی کرد؛ زیرا در پرتو مبانی حدیث 
بی  (سیوطی،  نبودند  قائل  روشنی  اصطلاحی  تفکیک  «حسن»  و  «صحیح»  حدیث  میان    ، ۱ ج.  تا،اساساً 

گیرند، در آثار )، بر همین اساس، در عمل، بسیاری از روایاتی که نزد متأخران در مرتبۀ حسن قرار می۱۶۰ ص.
 آنان در زمرۀ صحیح آمده است.

برای ارزیابی نهایی موقعیت این احادیث، توجه به تصریح سبکی دربارۀ اقدام حاکم نیشابوری در جمع طرق  
هُ  یةُ جمعِ هَذَا الحَدِ یکند که:«وَغَاحدیث طیر راهگشاست. سبکی بر این نکته تأکید می  نَّ

َ
نَّ الحَا ی ث أ

َ
م کدُلُّ علی أ

تِهِ» (سبکی،  کحْ ی مفاد این عبارت آن است که از منظر سبکی، غایت تتبع    ).۱۶۵ ص.  ،۴ ج.  ،۱۴۱۳مُ بِصِحَّ
اثبات مرتبه  ای  و گردآوری طرق متعدد حدیث طیر، اثبات «صحت» آن نزد حاکم نیشابوری است، نه صرفاً 

گرایی این شواهد ـ حکم به حسن نزد متأخران، عدم تفکیک میان فروتر مانند حسن. بدین ترتیب، در پرتو هم
توان جایگاه این دسته از احادیث  تقدمان و تصریح سبکی بر حکم حاکم به صحت ـ می صحیح و حسن نزد م

 را در سطح روایات صحیح غیری تبیین کرد.
توان گفت که «صحت غیری» در احادیث امامت،  شناختی تطبیقی، می روش  چارچوبسان، در یک  بدین 

شود که ـ حتی با فرض وجود  ارتقای روایت از ضعف به حسن نیست، بلکه در جایی محقق میمعنای  به تنها  
رسد که بر اساس منطق مشترک  گرایی طرق، به حدی می ضعف یا حسن ابتدایی در برخی اسناد ـ کثرت و هم

اهلحدیث  مرتبۀ پژوهان  در  را  روایت  و  شده  صدور  به  عادی  علم  یا  نوعی  اطمینان  حصول  موجب  سنت، 
تیمیه آن را منشأ علم دانسته و سبکی نیز در ارزیابی گونه که ابندهد. چنین تکاثری، همان«صحت» قرار می

ک قرینۀ نیرومند و فراسوی مکاتب حدیثی داند، یحدیث طیر حکم حاکم نیشابوری را بر «صحت» مبتنی می
عنوان معیاری عام در اثبات صحت روایات  تواند به کاربرد که میای عمومی و قابلآید؛ قرینه خاص به شمار می 

 گرفته شود.به کار  امامت

 . صحت اقراري 2
اند. برخی از آنان به های مختلفی را پیش گرفتهسنت در اذعان و اقرار به صحت احادیث روشعالمان اهل

داده یا مجموعه   کهدرحالیاند،  صحت حدیثی خاص حکم  باب  یک  تنها  دیگر  را  گروهی  کتاب  ابواب  از  ای 
دانسته به اند. در مقابل، دسته شایستۀ صحت  را  یا دیگران  تمامی احادیث کتاب خود  عنوان روایات ای دیگر 

 اند.اند. برخی از عالمان نیز حدیث را با قطع و جزم روایتگری نمودهصحیح پذیرفته 
های دور تا به امروز استمرار یافته پژوهان، که از گذشته های دیرین و پایدار در میان حدیث یکی از سنت

صلاح، در دوران او باب تصحیح  است، حکم دادن بر صحت احادیث بوده است. با این حال، در اندیشۀ ابن
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). در مقابل وی، بسیاری از عالمان، از جمله نووی، بر این ۱۷ ص.  ،۱۴۰۶صلاح،  سند انسداد یافته است (ابن 
گاهی   باورند که اهل زمانۀ معاصر نیز شایستگی تصحیح سند را دارند و این امر برای افرادی که توانمندی و آ

). بلقینی نیز بر این نکته تأکید کرده که  ۲۸ ص.  ،۱۴۰۵کافی در این حوزه را دارا باشند، مجاز است (نووی،  
 ).۱۵۹ ص. تا،اهل فن از شایستگی تصحیح برخوردارند (بلقینی، بی 

صلاح به این نکته اشاره کرده است که برخی از معاصران افزون بر این، حافظ عراقی در شرح کتاب ابن
قطان در کتاب «بیان الوهم و الایهام» برخی از  اند. ابنقطان، به تصحیح احادیث پرداخته صلاح، مانند ابنابن

احادیث را تصحیح کرده، و همچنین حافظ ضیاءالدین مقدسی کتاب «المختارة» را تدوین نموده و در آن به 
توان به منذری و دمیاطی اشاره کرد که در  صلاح مینقل روایات صحیح پرداخته است. از دیگر معاصران ابن

صلاح، که عصر شیوخ برشمرده شده،  عصران ابناند. در طبقۀ بعد از همدوران خود به تصحیح احادیث پرداخته 
پرداخته  حدیث  تصحیح  به  تقی اندنیز  شیخ  جمله  از  ابن،  حدیث  که  سبکی  را الدین  زیارت  خصوص  در  عمر 

اند، استمرار  تصحیح کرده است. این شیوه در میان دانشمندان اهل علم که از شایستگی علمی برخوردار بوده
طور که در میان متقدمان پذیرفتند، همانداشته است، هرچند که گاهی برخی از آنان تصحیحات دیگران را نمی

 ).۱۵۹–۱۵۸ صص. تا،؛ سیوطی، بی۱۷۲ ص. ،۱۴۲۸نیز چنین بوده است (بقاعی، 
اند که متقدمان  زرکشی نیز به این نکته اشاره کرده است که بسیاری از متأخران به تصحیح احادیثی پرداخته 

مواق، ضیاء مقدسی، زکی  قطان، شاگرد او ابنتوان به ابن ها توجه نکرده بودند. از جمله این عالمان میبه آن 
حجر عسقلانی نیز بر اشکالات متعدد دیدگاه  ). ابن۱۵۸ ص.  ،۱۴۱۹منذری، مزی و ذهبی اشاره کرد (زرکشی،  

اند. عصران و عالمان پس از او به تصحیح سند پرداخته صلاح تأکید کرده است، از جمله اینکه بسیاری از همابن
طور کلی پذیرفتنی آید که در اندیشۀ او، تصحیح احادیث متقدمان به صلاح چنین برمیافزون بر این، از کلام ابن

ا این نگرش نادرست است، زیرا این دیدگاه به این معناست که احادیث صحیح نادیده گرفته شوند بوده است؛ ام
ها داده بودند، و احادیث غیرصحیح پذیرفته شوند. بسیاری از احادیثی که پیشوایان متقدم حکم به صحت آن

خزیمه  ویژه در مورد عالمانی چون ابناند، بهدر دوران متأخر مورد اشکال قرار گرفته و از درجۀ صحت خارج شده
 ).۱۵۹ ص. تا،حبان که تفاوتی بین حدیث صحیح و حسن قائل نبودند (سیوطی، بی و ابن

گفته  نقل  از  ابنشوکانی پس  روایاتی های  به  است  جایز  که  است  کرده  تأکید  آن،  بر  نووی  نقد  و  صلاح 
اند. همچنین، در متون حدیثی که  ها را تصحیح کردهاحتجاج کرد که یکی از ائمه معتبر در غیر صحیحین آن 

حبان، و مستدرک حاکم، نیز جایز خزیمه، ابنآوری روایات صحیح اختصاص دارند، مانند صحیح ابن به جمع 
ائمه   از  به مستخرجات صحیحین و احادیثی که یکی  بر این، احتجاج  به احادیث احتجاج کرد. علاوه  است 

اند، مجاز است، چراکه در میان جمهور، عمل به حدیث حسن ها حکم کردهحدیث، همچون حسن بودن آن 
أکید کرده است که اهل اسلام در مورد احتجاج به تیمیه نیز ت). ابن۲۵ ص.  ،۱۴۱۳مورد قبول است (شوکانی،  

 ).۳۱۷ ص. ،۱۴۱۶تیمیه، اند، اتفاق نظر دارند (ابناحادیثی که عالمان حدیث تصحیح کرده
توان دریافت که تصحیحات عالمان متقدم و سنت میطور دقیق و مستند از کلام بزرگان اهلبنابراین، به 

عنوان متأخر سنی، نه تنها قابل احتجاج، بلکه تأثیرگذار بر آرای رجالی و حدیثی دیگر پژوهشگران نیز است. به 
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کند  مثال، سیوطی در مورد حدیث مدینه و با توجه به تصحیحات دیگران، صحت حدیث را ارتقا داده و اشاره می
گاهی از تصحیح ابن عنوان «حسن» نگاه  عباس، به حدیث به ابن  جریر و حاکم برای حدیث علی وکه پیش از آ

گاهی از تصحیحمی های مذکور، یقین پیدا کرد که حدیث از درجۀ حسن به درجۀ صحت ارتقا  کرد، اما پس از آ
 ).۴۴۶ ص. ،۱۴۲۶یافته است (سیوطی، 

ث۱ـ۲ حدی ت  ح ص ر  ها اظ  . 
تواند از این مسیر  هایی که می علمای سنی به صحت احادیث، یکی از روش با توجه به پذیرفتنی بودن انواع اقرار  

توان برای اثبات صحت احادیث  به صحت حدیث کمک کند، اظهار عالم سنی به صحت حدیث است. برای نمونه می 
)،  ۹۸ ص.   ، ۱۴۱۹طلحه قرشی (قرشی،  ابن   )، ۱۳۷ ص.   ، ۱۴۱۱مدینه از اقرار حاکم نیشابوری (حاکم نیشابوری،  

  الدین ) و شمس ۱۷۰ ص.   ، ۱۴۰۵)، کیکلدی علائی (سخاوی،  ۱۶۷ ص.   ، ۱۴۲۶جوزی،  ابن   جوزی (سبط ابن   سبط 
برای اثبات صحت حدیث ولایت از شهادت بر صحت حاکم نیشابوری  و    ) ۷۱– ۶۹ صص.   تا، جزری، بی جزری (ابن 

(سیوطی،    جمع الجوامع )، سیوطی در  ۱۴۳ ، ص. ۱۴۱۱و ذهبی در تعلیق بر آن (حاکم نیشابوری،    المستدرک در  
)،  ۹۰ ص.   ، ۱۹۹۶مثل منزلت (ترمذی،    ، طور برای اثبات دیگر احادیث بهره جست؛ همین   ) ۷۳۶ ، ص. ۱۴۲۶

نیشابوری،   (حاکم  ابن ۱۴۱ ص.   ، ۱۴۱۱طیر  نیشابوری،  ۷۷ ص.   ، ۱۴۱۸کثیر،  ؛  (حاکم  ثقلین  و   (۱۴۱۱،  
 ). ۲۰۱ ص.   ، ۱۴۲۰کثیر،  ؛ ابن ۱۰۸ ص.   ، ۱۴۱۷؛ هیتمی،  ۵۰ ص.   تا، ؛ گنجی شافعی، بی ۱۱۸ ص. 

ح ۲ـ۲ حی ص ب  کت ری در  یتگ روا ری .   نگا
سنت، شماری از جوامع روایی و مصنفات حدیثی، از سوی خود مؤلفان یا از جانب در سنت حدیثی اهل

ها نهاده شده است. از  اصل بر صحت تمام روایات آندیگر دانشمندان، در زمرۀ «کتب صحیح» قرار گرفته و  
داود) اشاره کرد  ماجه و ابیگانه» (بخاری، مسلم، ترمذی، نسائی، ابنتوان به «کتب ششترین این آثار میمهم

؛ فتنی  ۱۲ ص.  ،۱۴۰۵؛ قنوجی،  ۶۳۵ ص.  ، ۱۹۴۱خلیفه،  اند (حاجیعنوان کتب صحیح معرفی شدهکه به
 ).۶۵ ص. ،۱۳۸۷گجراتی، 

گانه» به کار  صورت عام و ناظر به «مجموع کتب شش سنت، تعبیر «صحت» گاه به در ادبیات حدیثی اهل 
اند. در عین حال، در مواردی  رفته است؛ بدین معنا که همۀ این شش کتاب، در کل، در زمرۀ «صحیح» شمرده شده 

گانه شده است؛ مانند صحیح بخاری (طیار،  صورت خاص متوجه برخی از این کتب شش دیگر، حکم به صحت به 
 ). ۱۹۳ ص.   ، ۱۳۹۲أثیر،  ) و سنن ترمذی (ابن ۱۴ ص.   ، ۱۳۹۲)، صحیح مسلم (نووی،  ۴۸۹ ص.   ، ۱۴۴۱

  خزیمهصحیح ابن )،  ۱۱۹، ص.  ۱۴۲۳(عراقی،    مستخرجات بخاری و مسلم افزون بر این، دربارۀ آثاری چون  
؛ شوکانی،  ۱۱۵تا، ص.  (سیوطی، بی   حبان صحیح ابن )،  ۲۵، ص.  ۱۴۱۳؛ شوکانی،  ۲۷، ص.  ۱۴۱۹(عسقلانی،  

  السلام طالب علیه کفایة الطالب فی مناقب علی بن ابی )، و نیز برخی از منابع مناقب و فضائل، مانند  ۲۵، ص.  ۱۴۱۳
المآل فی عدّ مناقب الآل علیهم )،  ۴۰– ۳۶تا، صص.  (گنجی شافعی، بی  ،  ۱۴۴۳(باکثیر مکی،    السلام وسیلة 

وسیلة  )،  ۷۱– ۶۹تا، صص.  جزری، بی (ابن   السلام طالب علیه أسنی المطالب فی مناقب علی بن ابی )،  ۸– ۳صص.  
مرآة المؤمنین فی احوال اهل بیت سید  )،  ۹۰۱، ص.  ۱۴۰۴(لکهنوی،    السلام النجاة فی مناقب الحضرات علیهم 
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علیهم  ص.  ۱۴۰۴(لکهنوی،    السلام المرسلین  المصطفویة)،  ۵۵،  الأخبار  صحاح  من  النبویة  الأنوار    مشارق 
،  ۱۳۶۲(بدخشی،    السلام نزل الأبرار بما صح من مناقب أهل البیت الأطهار علیهم )،  ۸۷۳، ص.  ۱۴۰۴(لکهنوی،  

)، نیز  ۱۵۵، ص.  ۱۴۲۶جوزی،  (سبط ابن   السلام تذکرة خواص الامه فی معرفة الائمه علیهم ) و  ۷۴– ۷۳صص.  
 ها تأکید شده است. بر صحت روایات مندرج در آن 

رویکرد تطبیقی این پژوهش، هرگاه حدیثی از احادیث امامت در یکی از این    چارچوببر این اساس، در  
آن روایات  بر صحت  آید، میمنابعی که اصل  به دست  نهاده شده است  درونی ها  مبانی  پایۀ  بر  ـ  را  آن  توان 

ترین روایات ناظر به جایگاه  سنت ـ در شمار احادیث صحیح به حساب آورد. شماری از مهمپژوهی اهلحدیث 
اند که مبنای صحت السلام، دقیقاً در همین دسته از منابع نقل شدهبیت علیهمالسلام و اهلامیرالمؤمنین علیه

 شود.ها مفروض گرفته میو قبول در آن
نقل شده است    حبان صحیح ابن و    سنن ترمذی ،  صحیح مسلم ،  صحیح بخاری از جمله، حدیث منزلت در  

).  ۱۹۰، ص.  ۱۴۳۳حبان،  ؛ ابن ۹۰، ص.  ۱۹۹۶؛ ترمذی،  ۱۲۰، ص.  ۱۳۳۴؛ مسلم،  ۱۹، ص.  ۱۳۷۹(بخاری،  
؛ مسلم،  ۴۷، ص.  ۱۳۷۹آمده است (بخاری،    سنن ترمذی و نیز در    صحاح بخاری و مسلم همچنین حدیث رایت در  

  سنن ترمذی و    خزیمه صحیح ابن ،  صحیح مسلم ). حدیث ثقلین در  ۸۶، ص.  ۱۹۹۶؛ ترمذی،  ۱۹۵، ص.  ۱۳۳۴
)، و حدیث غدیر نیز  ۱۲۵، ص. ۱۹۹۶؛ ترمذی، ۶۲تا، ص.  خزیمه، بی ؛ ابن ۱۲۳، ص.  ۱۳۳۴جای دارد (مسلم،  

 ). ۱۹۴، ص.  ۱۴۳۳حبان،  روایت شده است (ابن   حبان صحیح ابن در  
نیز با تصریح    کفایۀ الطالب ای از احادیث بنیادین امامت در کتاب موسوم به «صحیح»  گونه، مجموعه همین 

)، حدیث نور  ۴۰– ۳۶ صص.   تا، ها گرد آمده است؛ از جمله: حدیث ولایت (گنجی شافعی، بی مؤلف بر صحت آن 
  )، حدیث ثقلین ۲۲۳– ۲۲۰ صص.  تا، )، حدیث مدینه (گنجی شافعی، بی ۳۱۵– ۳۱۴ صص.   تا، (گنجی شافعی، بی 
)، حدیث تشبیه (گنجی  ۶۳–۵۶ صص.   تا،)، حدیث غدیر (گنجی شافعی، بی ۲۵۹ ص.  تا،(گنجی شافعی، بی 

بی بی ۱۲۲–۱۲۱ صص.  تا،شافعی،  شافعی،  (گنجی  منزلت  حدیث  طیر ۲۸۷–۲۸۱ صص.  تا،)،  حدیث   ،(
 ).۳۷۸ ص.  تا،) و حدیث سفینه (گنجی شافعی، بی۱۵۵ ص. تا،(گنجی شافعی، بی 

در  بدین  صحیح،  کتب  در  امامت  روایات  حضور  به  اتکا  به  چارچوبسان،  پژوهش  از  این  یکی  عنوان 
 برداری است.درستی قابل بهرهمعیارهای معتبر اثبات صحت به 

به۳ـ۲ ری  یتگ روا م).  سل سال م ر م (ا ز ج و  ع  قط  صورت 
توان از شیوۀ روایتگری خود  پس از معیار پیشین که بر جایگاه روایات امامت در کتب صحیح تکیه داشت، می 

های این شیوه،  ترین نشانه عنوان معیاری مستقل برای اثبات صحت احادیث بهره برد. یکی از مهم محدثان نیز، به 
اظهار قطع و اطمینان  منزلۀ  به سنت،  پژوهی اهل های جزم است؛ امری که در منطق حدیث نقل حدیث با صیغه 

 گیرد. شود و در این پژوهش، در عرض سایر معیارها مورد استفاده قرار می راوی نسبت به صدور روایت تلقی می 
صیغه  از  استفادۀ  حدیث،  نقل  حوزۀ  نشان در  محدثان،  و  نویسندگان  توسط  جزم  و های  قطعیت  دهندۀ 

آن به اطمینان  برجسته،  حدیثی  متون  در  ویژگی  این  است.  روایات  صحت  به  نسبت  برای  ها  معیاری  عنوان 
کند که هنگام نقل احادیث تشخیص صحت روایت مورد توجه قرار گرفته است. برای نمونه، نووی تأکید می
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هِ صلی الله عل الَ رَسُولُ اللَّ
َ
وْ فَعَلَهُ» استفاده که [وآله] وسلم  یصحیح یا حسن، لازم است از عباراتی نظیر «ق

َ
ذَا أ

شود، که دلالت بر قطعیت و اطمینان نسبت به صحت روایت دارند. اما در مواجهه با احادیث ضعیف، ضروری  
وْ جَاءَ عَنْهُ  کعَنْهُ    یاست عباراتی مانند «رُوِ 

َ
وْ  کذَا أ

َ
وْ  یذَا أ

َ
وْ  کذْ یرْوَی أ

َ
وْ کحْ یرُ أ

َ
و بَلَغَنَا»یی أ

َ
گرفته شود، به کار    قَالُ أ

 ). ۷۱ ص. ،۱۳۹۲که نمایانگر عدم قطعیت در اعتبار روایت هستند (نووی،  
مَرَ،  کند که نقل حدیث با صیغه تصریح می  تدریب الراویسیوطی نیز در  

َ
الَ، فَعَلَ، أ

َ
های جزم از قبیل «ق

معنای تأیید ضمنی صحت آن از سوی راوی است. به باور وی، راوی تنها در صورتی مجاز رَ فُلاَنٌ» بهکرَوَی، ذَ 
 ).۱۲۵ ص.  تا،ها استفاده کند که از صحت حدیث اطمینان کامل داشته باشد (سیوطی، بی است از این صیغه

مفسرانی  اشتباهات  به  قرآن،  فضایل  دربارۀ  کعب  بن  ابیّ  از  حدیثی  نقل  از  پس  اثر، سیوطی  در همین 
کند. عراقی نیز با تأکید بر لزوم ذکر سند  همچون ثعلبی، واحدی، زمخشری و بیضاوی در این موضوع اشاره می

ذکر سند و واگذاری بررسی  دلیل  بهکند که مفسرانی نظیر ثعلبی و واحدی،  ها بیان میاحادیث در هنگام نقل آن 
اند،  اعتبار آن به خواننده، قابل عذر هستند؛ اما مفسرانی که بدون ذکر سند، روایت را با صیغۀ جزم نقل کرده

ها و ایرادات موجود در سند دهندۀ اهمیت توجه به نقصاند. این دیدگاه نشانتری شدهمرتکب خطای فاحش
 ).۳۴۱ ص. تا،طعیت است (سیوطی، بی ها با قاحادیث هنگام نقل آن

منظور کاهش حجم کتاب یا تسهیل دسترسی ویژه بهبا این حال، حذف اسناد احادیث در برخی موارد، به 
به اسناد صورت گیرد؛ در چنین مواردی، نگارنده معمولاً  به متن، ممکن است بدون اشارۀ تفصیلی  خواننده 

را ذکر می از صیغۀ جزم نمیمنابع اصلی حدیث  استفادۀ  این شرایط،  در  به کند.  بر  تواند  دلیلی قطعی  عنوان 
برداشت کرد که حدیث، دستصحت روایت قلمداد شود، اما می نویسنده، «موضوع»  توان چنین  از نظر  کم 

 شود.(جعلی) نیست؛ چرا که نقل احادیث موضوعۀ بدون نقد آن جایز دانسته نمی 
سنت با صیغۀ رویکرد تطبیقی، هرگاه حدیثی از احادیث امامت در منابع اهل  چارچوببر این اساس، در  

خود یکی از معیارهای مستقل خودیتواند به جزم و در قالب «ارسال مسلم» نقل شود، همین نوع روایتگری می
از مهمبه شمار    اثبات صحت آن روایت به جایگاه امیرالمؤمنین علیهترین روایات  آید. شماری  السلام و  ناظر 

اند؛ روایاتی چون  سنت نقل شدههای جزم در منابع اهلالسلام، دقیقاً به همین شیوه و با صیغهبیت علیهماهل
 حدیث ولایت، حدیث مدینه و حدیث ثقلین.

به  در کتاب  حدیث ولایت  راغب اصفهانی  توسط  «ارسال مسلم»  با  و  و  صورت قطعی  الأدباء  محاضرات 
). همچنین حدیث مدینه از منابع  ۴۹۴، ص.  ۱۴۲۰نقل شده است (راغب اصفهانی،    محاورات الشعراء و البلغاء

 فصول مهمۀ فی معرفة الائمة)،  ۱۹۲–۱۹۰تا، صص.  اثر عاصمی (عاصمی، بی  زین الفتیمختلفی همچون  
از عبد الحق   مشکاة، شرح فارسی  اشعۀ اللمعات) و  ۲۰۴–۲۰۳، صص.  ۱۴۲۲صباغ،  صباغ مالکی (ابناز ابن

صورت جزمی بازتاب یافته، و حدیث ثقلین از سوی  ) به ۶۰۶۹، ش.  ۵۱۳، ص.  ۱۳۸۹دهلوی (بخاری دهلوی،  
 ). ۳۹۰۳، ص. ۱۴۱۷صورت جزمی روایت شده است (طیبی، به کاشف شرح مشکاةطیبی در 
مثابۀ معیاری مستقل  صورت قطع و جزم در کنار معیار اتکا به «کتب صحیح»، بهسان، روایتگری بهبدین 

 رود.میبه کار  در اثبات صحت احادیث امامت
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 . صحت احتجاجی 3
عنوان مبنایی مستدل و حجتی قابل اتکا احتجاج به حدیث در مباحث کلامی به این معناست که روایت، به 

گرفته شود. چنین استنادی تنها زمانی از منظر علمی موجه است که  به کار    برای اثبات یک نظریه یا عقیده
تر، ارزیابی حدیث، پیشاپیش از حیث سند و محتوا، معیارهای اعتبار را پشت سر گذاشته باشد. به بیان دقیق

گیری از آن در مقام روشمند صحت سند و مطابقت محتوای حدیث با موازین علمی، شرط اساسی برای بهره
رو هر روایتی که از نظر سندی و دلالی در معرض تردید باشد و محک نقد را نگذرانده باشد، احتجاج است؛ ازاین

پژوه به ای کلامی را نخواهد داشت. به تعبیر دیگر، استناد یک حدیثهقابلیت حجیت و استناد در استدلال
 روایتی در مقام احتجاج، متضمن نوعی «اذعان عملی» به اعتبار و صحت آن روایت است.

ابن راستا،  کتاب  در همین  در  تلبیس جهمیه  تیمیه  گزارش  نمونه بیان  را  استدلال  نوع  این  از  عینی  ای 
نشان می که  می کند  یادآور  او  است.  محدثان  نزد  صحت  معیارهای  اهمیت  ابومحمد دهندۀ  حافظ  که  شود 
حزم، در مقام اثبات گِرد بودن افلاک، به روایتی استناد کرده است که صحت آن نزد وی محرز بوده است. ابن
کند که عنوان عالمی برجسته و مستقل، تنها بر پایۀ روایاتی احتجاج میحزم، بهکند که ابنتیمیه تصریح میابن

نمی تن  دیگران  از  تقلید  به  زمینه  این  در  و  باشند  معتبر  محتوایی  و  سندی  نظر  (ابناز    ،۱۴۲۶تیمیه،  دهد 
بالفعل» به یک حدیث، در منطق عالمان  دهد که «احتجاج  نشان می خوبی ). این گزارش به۲۵۸–۲۵۷ صص.

 سنت، متوقف بر قبول صحت آن روایت است. اهل
سنت در مقام رویکرد تطبیقی، هرگاه حدیثی از احادیث امامت در منابع اهل  چارچوببر این اساس، در  

خود یکی از خودیتواند به کارگیری، میاستدلال و با رویکرد احتجاجی مورد استناد قرار گیرد، همین نحوۀ به 
روایت آن  صحت  اثبات  مستقل  شمار    معیارهای  امیرالمؤمنین به  جایگاه  به  ناظر  روایات  از  شماری  آید. 

 اند.رفتهبه کار    سنتالسلام دقیقاً به همین شیوه و در سیاق احتجاج کلامی یا دفاع از فضائل، در آثار اهل علیه
از جمله مصادیق روشن این نوع احتجاج، حدیث مدینه است. ابوالحجاج بلوی با تمسک به این روایت، به  

السلام برآمده است (بلوی،  های حجاج ملعون پاسخ گفته و در صدد اثبات مقام علمی امیرالمؤمنین علیه توهین 
های مخالفان و تأیید فضایل  همین حدیث را در ردّ طعن   هدایة السعداء آبادی نیز در  ). دولت ۲۷۵– ۲۷۴ صص.   ، ۲۰۰۹

در    ). افزون بر این، نوربخشی ۲۷۱ ص.   ، ۱۴ ج.   ، ۱۴۰۴گرفته است (لکهنوی،  به کار    السلام امیرالمؤمنین علیه 
  وآله علیه الله السلام به پیامبر اکرم صلی با استناد به این روایت، اقربیت امیرالمؤمنین علیه   گلشن راز شرح    مفاتیح الاعجاز 

) و وصابی شافعی نیز برای تأکید بر برتری علمی  ۲۹۱ ص.   ، ۱۴ ج.   ، ۱۴۰۴را برجسته ساخته است (لکهنوی،  
 ). ۳۷۰ ص.   ، ۱۴ ج.   ، ۱۴۰۴السلام به همین حدیث استدلال کرده است (لکهنوی،  امیرالمؤمنین علیه 

 . صحت توصیفی 4
ای در اثر خود، برای معرفی یک شخصیت دینی از وصفی  در این رویکرد، هنگامی که محدّث یا عالم برجسته 

شود. در کند، این کاربرد در حکم نوعی تأیید ضمنی صحت آن روایت تلقی میبرگرفته از حدیث استفاده می
رو،  واقع، عمل تکیه بر یک وصف روایی در مقام معرفی و توصیف، معمولاً مسبوق به داوری حدیثی است؛ ازاین
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دهد ـ گاه از یک تصریح لفظی کوتاه به صحت، ها رخ میاستفادۀ عملی عالم از روایت ـ که معمولاً پس از بررسی
سبب جایگاه علمی و مسئولیت معرفتی نام، به گردد. چون محدثان و عالمان صاحبگویاتر و معتبرتر ارزیابی می 

ها اطمینان داشته کنند که نسبت به صحت آن ها استفاده میخود، عادتاً تنها از روایاتی برای توصیف شخصیت 
باشند. این قرینه، هنگامی که یک وصف روایی در آثار عالمان متعدد و در ادوار گوناگون تکرار و تثبیت شود،  

عنوان عنوان یکی از شواهد مهم بر صحت روایت مورد استناد قرار گیرد. بهتواند بهیابد و میقوت بیشتری می
کار  علیهنمونه،  علی  امام  برای  العلم»  مدینة  «باب  از  برد وسیع وصف  بیش  توسط  برجستۀ   ۳۵السلام  عالم 

دهندۀ نوعی پذیرش عمومی نسبت به مضمون این  ) نشان۱۴–۱۳ صص.  ، ۱۴ ج.  ،۱۴۰۴سنت (لکهنوی،  اهل
 حدیث در سنت حدیثی ایشان است. 

)، محب  ۱۸۴ ص.  ،۸ ج.  ،۱۳۹۶)، سمعانی (سمعانی،  ۶۷۵ ص.  تا، برای نمونه، عاصمی (عاصمی، بی 
)، مناوی (مناوی،  ۴۰ ص.  ،۱۴۱۱)، اخطب خوارزمی (خوارزمی،  ۱۵۹ ص.  ،۳ ج.  تا،طبری (محب طبری، بی

السلام را با  ) همگی امیرالمؤمنین علیه۱۷۵ ص.  ،۱۴۱۳حجر مکی (هیتمی،  ) و ابن۵۱ ص.   ،۱ ج.  ،۱۳۵۶
السلام را «بابُ مدینة الحِکَمِ والعلوم» نامیده اند. ابونعیم امام علی علیه عنوان «باب مدینة العلم» توصیف کرده

 تا،). گنجی او را «باب علمه» خوانده است (گنجی شافعی، بی۶۱ ص.  ،۱ ج.  ،۱۳۹۴است (ابونعیم اصفهانی،  
مة و  کنیز «بانه لدار الح  ) و۲۴ ص.  ،۱۴۲۵» (زرندی،  نة علمهی) و زرندی از تعبیر «باب مد۱۶۰–۱۵۸ صص.

 ).۷۴ ص. ،۱۴۲۵» بهره برده است (زرندی، باب نة العلمیمد
دهد که وصف روایی «باب مدینة العلم» و  بنابراین، تکرار چنین اوصافی در آثار عالمان مختلف، نشان می 

تعارفمشتقات آن، در سنت علمی اهل بر مضمون حدیث و   ی سنت نه صرفاً  بلکه نشانۀ اعتماد جدی  ادبی، 
 آید.میبه شمار  شاهدی مهم بر صحت توصیفی آن

 . صحت همسانی 5
لحاظ علمی ها، بهمقصود از صحت همسانی آن است که همانندی کامل دو سند و اثبات صحت یکی از آن

مستلزم سرایت همان حکم به دیگری است؛ زیرا اصول و معیارهایی که بر یکی از این دو سند تطبیق شده، 
ویژه در مواردی اهمیت  سند دیگر نیز صادق خواهد بود. این نکته به  ۀسبب اشتراک کامل سلسلۀ راویان، دربار به 

یابد که سلسلۀ اسناد کاملاً یکسان باشد؛ در چنین وضعی، پذیرش صحت یکی از احادیث، در اصل، مستلزم می
 ای برای رد یکی از آن دو ارائه شود.ای معارض یا دلیل تازهقرینه آنکه پذیرش صحت حدیث دیگر است، مگر 

در   اساس،  این  رجال    چارچوب بر  ائمۀ  از  یکی  که  ـ  آن  موضوع  از  فارغ  ـ  حدیثی  هرگاه  تطبیقی،  رویکرد 
صراحت سندش را صحیح و ناقلانش را ثقه دانسته است، دارای سندی همسان با یکی از احادیث امامت باشد،  به 

ای معارض بر رد  قرینه آنکه  کند؛ مگر  صورت «همسان» به حدیث امامت نیز سرایت می همان حکم صحت به 
 توان در مورد حدیث ولایت مشاهده کرد. یکی از آن دو اقامه شود. نمونۀ روشنی از کاربست این معیار را می 

عباس، یعنی  عبدالبر در استیعاب نقل شده، از طیالسی و ابوعوانه تا ابن در سند حدیث ولایت، که توسط ابن 
اند.  گیرد که مورد وثوق ای از راویان را دربرمی عباس»، سلسله ابن   مون عن ی م ابن   «ابو عوانة عن أبی بلج عن عمرو 
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پیامبر اکرم صلی این روایت بیان می  از خود دانسته  وآله علی علیه علیه الله کند که  السلام را ولی هر مؤمن پس 
). در بررسی حدیث دیگری با همین سند،  ۳۰۱ ص.   ، ۱۴۱۲عبدالبر،  لّ مؤمن من بعدی» (ابن ک است: «انت ولی  

اند:  کند که این سند از نظر صحت و اعتبار راویان هیچ ضعفی ندارد و تمامی ناقلان آن موثق عبدالبر تصریح می ابن 
 ). ۳۰۲ ص.   ، ۱۴۱۲عبدالبر،  ه لاحد لصحته و ثقة نقلته» (ابن ی «قال ابو عمر هذا اسناد لا طعن ف 

دیگر، چون سند حدیث  شود؛ به عبارت  ها در حکم میهمسانی در سند این دو روایت، موجب اشتراک آن 
عبدالبر کاملاً مشترک است، حکم به صحت سند، برای هر دو روایت معتبر ولایت و حدیث مورد تصریح ابن 
 توان سه وجه را برجسته ساخت: خواهد بود. در تأیید این نکته می

 . فقدان هرگونه طعن در سند؛۱
 صراحت بر صحت سند دلالت دارد؛ . استفاده از لفظ «لصحته» که به ۲
 کارگیری عبارت «ثقة نقلته» که نشانگر وثاقت تمامی راویان سند است.. به۳

نقد یا ایراد معتبر در آن استوار است و    گونه هیچ دهد که پذیرش صحت این سند، بر نبود  این تعابیر نشان می 
کارگیری عبارت «لصحته»  عبدالبر مفروض گرفته شده است. به صورت یک اصل کلی در کلام ابن صحت سند، به 

حکایت از این دارد که از منظر او، سند از جهت معیارهای صحت خالی از اشکال است، و تعبیر «ثقة نقلته» نیز  
گیرند. بازگویی این سخن توسط مزی (مزی،  کند که همۀ راویان این سلسله در دایرۀ وثاقت جای می تأکید می 

 دهد که این ارزیابی در سنت رجالی بعدی نیز پذیرفته شده است. ) نشان می ۴۸۱ ص.   ، ۲۰ ج.   ، ۱۴۱۳

 گیري نتیجه

تبیین   پژوهش،  این  اصلی  روشچارچوبمسئلۀ  مبانی  ی  پایۀ  بر  امامت  احادیث  صحت  اثبات  برای  شناختی 
وگوی کلامی، بر همان  ای که استناد شیعیان در فضای گفتگونه سنت بود؛ به شده در علوم حدیث اهلپذیرفته 

 داند.ها را حجت میاصولی تکیه کند که طرف مقابل آن 
نمی را  امامت  احادیث  داده شد که صحت  نشان  مقاله  این  بلکه در  فروکاست،  واحد  به یک مسیر  توان 

توان از هشت روش در قالب پنج عنوان اصلی بهره برد: «صحت مبنایی» (ذاتی و غیری) بر اساس تعریف می
گانۀ آن و تقویت به تعدد طرق؛ «صحت اقراری» از راه تصریح به صحت، ورود در کتب صحیح و شروط پنج

در مقام استدلال؛ «صحت صحیح  کاربست حدیث  از طریق  احتجاجی»  با صیغۀ جزم؛ «صحت  نقل  و  نگار 
السلام؛ و  توصیفی» بر پایۀ کاربرد مکرر اوصاف روایی چون «باب مدینة العلم» در معرفی امیرالمؤمنین علیه

 سند.لیان به همۀ روایات هم«صحت همسانی» بر اساس سرایت حکم صحت از سند مورد تصریح رجا
مبانی خود   چارچوبتوان در  گانۀ روشی، میکارگیری این دستگاه هشتبرآیند پژوهش آن است که با به

های کلامی شیعه  وسیله بنیان استدلالسنت برای طیفی از احادیث امامت حکم به صحت نماید و بدیناهل
 صورت روشمند استحکام بخشید. در باب امامت را به
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