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This article re-reads Aḥmad b. Ḥanbal's political thought and its relation 
to religious democracy (mardumsālārī-yi dīnī). Aḥmad b. Ḥanbal, a 
prominent Ahl al-Ḥadīth thinker, founded a specific Sunnī political 
theology emphasizing the legitimacy (mashrū īʿyat) of the caliphate, the 
necessity of obedience to the ruler, and the authoritative position of 
religious scholars (ʿulamāʾ). Religious democracy, in contrast, combines 
divine legitimacy with active popular participation in governance and the 
exercise of political power. Employing a descriptive-analytical method, 
this research examines the convergences and divergences between 
Aḥmad b. Ḥanbal's political thought and the theory of religious 
democracy, and seeks to demonstrate its efficacy in addressing 
contemporary Muslim societies' problems. The main question is whether 
his thought can serve as a complement to religious democracy and fill its 
potential gaps. Findings indicate that while other readings based on 
religious democracy have addressed political needs of Muslim societies 
to some extent, Aḥmad b. Ḥanbal's thought—emphasizing the close 
bond between sacred law (sharīʿ ah) and political power, the public 
interests (maṣāliḥ-i ʿāmmih) of the community (ummah), and critique of 
authoritarian powers—offers new capacities for reconceptualizing 
religious democracy. Within this framework, religious democracy is 
defined as compatibility between the general will of society and Islam's 
revelatory foundations—including divine sovereignty (ḥākimīyat-i ilāhī), 
popular participation in decision-making, social justice, and the 
protection of sacred law. Thus, a re-reading of Aḥmad b. Ḥanbal's 
thought is not only a complement to religious democracy, but also 
provides theoretical capacity for confronting contemporary Muslim 
world challenges—including the crisis of legitimacy, political 
authoritarianism, and the need for popular participation—and a platform 
for theoretical dialogue between Shīʿī and Sunnī traditions, contributing 
to the conceptual richness of Islamic political-scientific literature. 
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1. Introduction 
This article undertakes a re‑reading of the political thought of Aḥmad b. 
Ḥanbal—one of the most prominent thinkers of the Ahl al‑Ḥadīth school—
and examines its relationship with the theory of religious democracy 
(mardumsālārī‑yi dīnī). The main objective of this research is to analyze the 
capacity of Aḥmad b. Ḥanbal's political thought to engage with the 
foundations of religious democracy and to explore the possibility of utilizing 
his teachings as a complement or a theoretical guide for re‑reading this modern 
theory. 

Religious democracy, as a contemporary approach in Islamic political 
thought, seeks to combine the divine legitimacy of governance with the active 
participation of the people in the decision‑making process and the exercise of 
political power. It aims to realize social justice and accountability in 
governance while respecting religious values and teachings. 

This research seeks to answer three key questions: 
Can Aḥmad b. Ḥanbal's political thought fill the potential gaps in religious 

democracy? 
Can his teachings offer a theoretical model for enhancing legitimacy, 

justice, and social cohesion in Muslim societies? 
What points of convergence and divergence can be identified between the 

Sunnī intellectual tradition—particularly the Ḥanbalī school—and religious 
democracy? 

Answering these questions not only contributes to the development of the 
theoretical foundations of religious democracy but also makes possible 
dialogue and understanding between Shīʿī and Sunnī intellectual traditions. 

2. Methodology 
The method employed in this research is descriptive‑analytical 
(tawṣīfī‑taḥlīlī), based on the examination of primary and secondary sources 
in jurisprudence (fiqh), theology (kalām), and history. 

Data were gathered from: 
Books and treatises of the Ahl al‑Ḥadīth school; 
Ḥanbalī jurisprudential texts; 
Works of Muslim theologians; 
Contemporary analytical sources. 
The analysis of Aḥmad b. Ḥanbal's political thought focused on his three 

key components: the legitimacy of the caliphate (mashrūʿīyat‑i khilāfat), the 
necessity of obedience to the ruler (wujūb‑i iṭāʿat az ḥākim), and the 
authoritative position of religious scholars (jāygāh‑i marjaʿīyat‑i ʿulamāʾ). 

Alongside this, the fundamental components of religious democracy—
including the combination of divine legitimacy with popular participation, the 
role of the people in decision‑making processes, social justice, and public 
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oversight (naz̤ārat‑i ʿumūmī)—were examined. Points of convergence and 
divergence with the teachings of Aḥmad b. Ḥanbal were identified. 

A comparative and adaptive analysis (taḥlīl‑i muqāyisih‑ī wa taṭbīqī) was 
employed to extract the theoretical capacities of Aḥmad b. Ḥanbal's thought 
for completing or re‑reading the concepts of religious democracy. 
Furthermore, the historical context of the formation of Aḥmad b. Ḥanbal's 
political theory—including the developments of the ʿAbbāsid caliphate, the 
crisis of the creation of the Qurʾān (khalq al‑Qurʾān), and the peace of Imām 
Ḥasan (ʿalayhi al‑salām)—was considered in analyzing the role of his 
teachings in managing the crisis of legitimacy and social cohesion. 

3. Findings 
The research findings indicate that Aḥmad b. Ḥanbal's political thought 
possesses capacities that can be utilized in understanding and re‑reading 
religious democracy. 
3.1. Legitimacy of Governance 
In the domain of the legitimacy of governance, Aḥmad b. Ḥanbal considers 
the legitimacy of the caliphate as historical and contractual (qarārdādī), 
defining it on the basis of the consensus (ijmāʿ) of elites and allegiance 
(bayʿah) to the existing ruler. Although this approach limits direct popular 
participation, it provides a practical framework for maintaining security and 
social stability, demonstrating the importance of the ruler in preventing chaos 
and anarchy. 
3.2. Political Silence 
The doctrine of political silence (sukūt‑i siyāsī) in his thought—rather than 
advocating absolute silence—offers a model of religious and social prudence 
for preventing sedition (fitnah) and division, contributing to the preservation 
of the cohesion of the Islamic community (ummah). This model has parallels 
in certain Shīʿī currents, such as the doctrine of dissimulation (taqīyah). 
3.3. Authoritative Position of Religious Scholars 
The role of religious scholars as an authoritative reference in Aḥmad b. 
Ḥanbal's thought, despite limitations in exercising direct oversight, 
contributes to the consolidation of legitimate governance. It demonstrates that 
this authoritative reference, even in conditions of relative passivity, creates a 
bond between sacred law (sharīʿah) and political power. 
3.4. Points of Convergence and Divergence with Religious Democracy 
A comparison of these teachings with the principles of religious democracy 
reveals important points of convergence and divergence: 

Religious democracy conceives of the legitimacy of governance as a 
combination of God's will and the active participation of the people—
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participation that is a condition for the realization of justice and accountability 
in governance. 

Aḥmad b. Ḥanbal's thought, while focusing on preserving the unity and 
stability of society and limiting popular participation to implicit affirmation 
and allegiance, nonetheless emphasizes the consideration of public interests 
(maṣāliḥ‑i ʿāmmih), the critique of authoritarianism (istibdād), and the 
consolidation of security. These elements provide significant theoretical 
capacity for re‑reading religious democracy. 

From this perspective, his thought can contribute to redefining the role of 
the people within a religious framework—a framework that emphasizes not 
absolute participation but guided participation (mushārakat‑i hidāyat‑shudah) 
compatible with sacred law. 

4. Conclusion 
A re‑reading of Aḥmad b. Ḥanbal's political thought, in addition to providing 
a framework for integrating Islamic tradition with the requirements of 
democratic governance, can contribute to the development of Islamic‑political 
literature and offer guidance for managing the crisis of legitimacy, political 
authoritarianism, and the need for popular participation. 

The findings indicate that the teachings of Aḥmad b. Ḥanbal can be 
considered a complement to the theory of religious democracy—particularly 
in the reading of Imam Khomeini—and can fill the gaps in this theory 
concerning the interaction between Islamic tradition and popular participation. 

A contemporary re‑reading of Aḥmad b. Ḥanbal's thought, in addition to 
theoretical enrichment, makes possible constructive dialogue between Shīʿī 
and Sunnī intellectual traditions and aids the development of comparative 
analyses in Islamic political theology. Such dialogue can lead to the reduction 
of religious divisions and the strengthening of shared Islamic identity, as both 
traditions—despite historical differences—share common principles such as 
justice, public interest, the preservation of the unity of the community, and the 
struggle against authoritarianism. 

Ultimately, the research demonstrates that integrating the teachings of 
Aḥmad b. Ḥanbal with the principles of religious democracy can offer an 
intergenerational and comparative model for governance in Muslim 
societies—a model that both attends to the preservation of religious legitimacy 
and revelatory values and highlights the role of active popular participation in 
major political decisions. This model can help rebuild trust between 
government and people, increase the efficiency of political structures, and 
promote social justice. 

Such a re‑reading, beyond its theoretical and analytical dimensions, can 
contribute to a better understanding of contemporary challenges—including 
the crisis of legitimacy, the weakness of religious oversight, and the necessity 
of civic participation—and provide a suitable foundation for future research. 
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It can also inspire political and social reforms in Islamic countries facing 
problems such as authoritarianism and corruption. 

In general, this research shows that the comparative study of historical 
ideas with modern theories not only increases the scholarly richness of Islamic 
political literature but also provides a suitable tool for re‑reading concepts of 
legitimacy, justice, unity, and popular participation. The re‑reading of Aḥmad 
b. Ḥanbal's thought in the light of religious democracy is not a mere repetition 
of the past but a creative utilization of intellectual heritage to respond to the 
needs of the present—a heritage that can still inspire political and social 
transformation in the Muslim world in the current century. 
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ژھ    ها:کلیدوا

 احمد بن حنبل،
 ،ین ید ی سالار مردم 

 ت،یمشروع
 ، یاسیس سکوت

 شورا 
 

سالاری دینی  این مقاله به بازخوانی اندیشۀ سیاسی احمد بن حنبل و بررسی نسبت آن با نظریۀ مردم 
ترین متفکران اهل حدیث، با تأکید بر سه مؤلفۀ مشروعیت  پردازد. احمد بن حنبل، از برجسته می 

خلافت، ضرورت اطاعت از حاکم و جایگاه مرجعیت عالمان دینی، الهیات سیاسی خاصی را در  
اهل  مقابل، مردم سنت  در  نهاد.  بنیان  دینی  سنت  با  معنای  به سالاری  الهی  ترکیب مشروعیت 

روش   با  پژوهش  این  است.  سیاسی  قدرت  اعمال  و  حکمرانی  فرآیند  در  مردم  فعال  مشارکت 
نظریۀ  - توصیفی  با  بن حنبل  احمد  اندیشۀ سیاسی  افتراق  و  اشتراک  بررسی وجوه  به  تحلیلی، 

کوشد کارآمدی آن را در حل مسائل جوامع اسلامی نشان دهد.  پرداخته و می سالاری دینی  مردم 
می  حنبل  بن  احمد  سیاسی  اندیشۀ  آیا  که  است  این  اصلی  نظریۀ  پرسش  برای  مکملی  تواند 

های پژوهش  آفرین گردد؟ یافته سالاری دینی باشد و در پر کردن خلأهای احتمالی آن نقش مردم 
سالاری دینی در پاسخ به نیازهای سیاسی  های مبتنی بر مردم حاکی است که هرچند سایر قرائت 

تأکید بر پیوند وثیق میان  دلیل  به اند، اندیشۀ احمد بن حنبل  جوامع اسلامی دستاوردهایی داشته 
هایی  های استبدادی، ظرفیت شریعت و قدرت سیاسی، رعایت مصالح عمومی امت و نقد قدرت 

سالاری دینی  ، مردم چارچوب دهد. در این  سالاری دینی ارائه می م تازه برای بازخوانی مفهومی از مرد 
ای که  شود؛ مبانی سازگاری میان ارادۀ عمومی جامعه و مبانی وحیانی اسلام تعریف می معنای  به 

گیری، عدالت اجتماعی و صیانت از شریعت است.  شامل حاکمیت الهی، مشارکت مردم در تصمیم 
سالاری دینی  تواند مکملی برای نظریۀ مردم تنها می سان، بازخوانی اندیشۀ احمد بن حنبل نه بدین 

از جمله    – های معاصر جهان اسلام  تلقی شود، بلکه ظرفیت نظری جدیدی برای مواجهه با چالش 
مردمی   مشارکت  به  نیاز  و  سیاسی  استبداد  مشروعیت،  می   – بحران  بازخوانی  فراهم  این  آورد. 

های فکری شیعه و سنی  وگوی نظری و تحلیلی میان سنت ت تواند بستری برای گف همچنین می 
 سیاسی اسلامی کمک کند. - فراهم آورد و به غنای مفهومی و توسعۀ ادبیات علمی 

حنبل و نسبت آن   احمد بن   ی اس ی س   ۀ ش ی اند   ی بازخوان ).  ۱۴۰۴. ( ز ی عبدالعز   ، ی ن ی زهرا؛ حس   ، یی ا ی نصراله؛ ض   ، ی لادان   ی سخاوت : استناد 
 https://doi.org/10.22034/pke.2025.21684.2010   . ۲۷۵ ـ۲۵۱،  ) ۲( ۱۲پژوهشنامۀ کلام،  .  ی ن ی د   ی سالار با مردم 
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 مقدمه 

سنت ها پیرو مذهب اهلکنند که اکثریت آن میلیارد مسلمان در جهان زندگی می  ۱.۶در حال حاضر، بیش از  
سیاسی،  -نظر در برخی مسائل فقهی، کلامی و مناسکی، در موضوعات کلان دینیهستند. با وجود اختلاف

سنت، اندیشۀ سیاسی احمد بن  ها شکل گرفته است. در میان مکاتب اهلنوعی همگرایی و اجماع میان آن 
ویژه در مواجهه  ای برخوردار است؛ چراکه مواضع او در دوران پرآشوب خلافت عباسی، به حنبل از جایگاه ویژه

سنت گذاشت. احمد بن  های رسمی اهلگیری آموزههای اعتقادی و سیاسی، تأثیر عمیقی بر شکلبا چالش
وجود حکومت مشروع اسلامی، اطاعت از حاکم و    حنبل با تأکید بر اصولی چون عدالت، مشورت، ضرورت 

اقتدار عالمان دینی، الگویی مشخص از تعامل با قدرت سیاسی ارائه داد که شامل سه مؤلفۀ اصلی است: اول، 
شود؛ دوم، ضرورت اطاعت از حاکم برای مشروعیت حکومت که از اجماع صحابه و رعایت شریعت ناشی می 

عنوان ناظر و حافظ اصول شرعی  حفظ وحدت امت و جلوگیری از فتنه؛ و سوم، نقش و جایگاه عالمان دینی به
ی برای فهم تعامل  چارچوبسنت تبدیل شد و  تدریج به بخشی از الهیات سیاسی اهلدر حاکمیت. این الگو به

 ). ۲۴- ۲۰ صص.   ، ۱۹۷۹،  خلال ؛  ۲۳۰ ص.   ، ۱ ج.   تا، ، بی حنبل بن ا دین و قدرت در تاریخ سیاسی اسلام فراهم آورد ( 
سالاری دینی، ضرورتی ویژه در نسبت با نظریۀ مردمهای او در عصر حاضر، بهبا این حال، بازخوانی اندیشه

سالاری دینی در این تحقیق، مفهومی است که در جمهوری اسلامی ایران پس  انکارناپذیر است. منظور از مردم
ای نوین در اندیشۀ سیاسی تحقق یافته است؛ نظریه   (ع) از پیروزی انقلاب اسلامی و در عصر غیبت معصوم

با بهرهاسلام که تلاش می های دینی و  های فقه سیاسی و کلام اسلامی، میان ارزشگیری از ظرفیتکند 
تعیین  در  مردم  فعال  نقش  بر  نظریه  این  کند.  برقرار  پیوند  مردم  و حاکمیت  مدرن مشارکت عمومی  مفاهیم 

 دهد.های دینی را نیز مدنظر قرار میحال، رعایت اصول و ارزشسرنوشت سیاسی خود تأکید دارد و در عین 
تواند ضمن تقویت فهم تاریخی از الهیات سیاسی از این منظر، تفسیر معاصر از اندیشۀ احمد بن حنبل می 

مردم اهل نظری  تبیین  به  میسنت،  بازخوانی  این  همچنین،  رساند.  یاری  نیز  دینی  زمینه سالاری  ساز تواند 
 های فکری شیعه و سنی و گامی در جهت غنای ادبیات سیاسی اسلامی باشد.وگوی سازنده میان سنت گفت 

 پیشینۀ پژوهش 

سالاری دینی» قابل بررسی است. در حوزۀ پیشینۀ این پژوهش در دو محور اصلی «احمد بن حنبل» و «مردم
) ۱۸۹۷(  احمد بن حنبل و محنهنخست، بیشتر مطالعات به آثار مستشرقین اختصاص دارد. والتر پاتون در کتاب  

ای دربارۀ  ترین قدیس ارتدکسی معرفی کرده است. ایگناتس گولدزیهر نیز در نقدی بر پاتون و مقاله او را بزرگ
پیوندهای اجتماعی به  و  را «کلیسای مبارز» خوانده  با دولت-جنبش حنبلی، حنابله  آنان  پرداخته  سیاسی  ها 

های  است. کریستوفر ملچرت با تمرکز بر حنبلیسم اولیه، آثار متعددی دربارۀ زندگی، اندیشۀ سیاسی، و جنبه
 شود تشکیل حنبلیسم: تقوا به قدرت تبدیل می عبادی احمد بن حنبل نگاشته است. نیمرد هرویتز نیز در کتاب  

ابعاد دینی۲۰۰۲( به تحلیل  آثار عربی، کتاب-)  پرداخته است. در میان  حنبل: ابن  سیاسی شخصیت احمد 
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ترین اثر عبدالله الترکی از مهم  اصول مذهب امام احمد بن حنبلنوشتۀ محمد ابوزهرة و    اشاش و زمانهزندگانی
 روند.میبه شمار  منابع 

اکبر  اند؛ از جمله آثار علیسالاری دینی نگاشته شدهدر محور دوم، آثار متعددی به زبان فارسی دربارۀ مردم
زاده، محمدحسن حائری و نصرالله سخاوتی که هر یک به  رشاد، بیژن حکمت، علی لاریجانی، کاظم قاضی

 اند.سالاری پرداخته بررسی ابعاد نظری، مشروعیت و نسبت دین و مردم
سالاری  های پیشین، نسبت میان اندیشۀ سیاسی احمد بن حنبل و نظریۀ مردمبا این حال، در پژوهش

این خلأ، تلاش می پر کردن  با هدف  پژوهش حاضر  نگرفته است.  قرار  توجه  مورد  رویکردی دینی  با  تا  کند 
 تطبیقی، پیوند میان این دو حوزه را تحلیل و تبیین کند.

 نظري  چارچوب

 دهندۀ اندیشۀ سیاسی او هاي تشکیل . احمد بن حنبل و مؤلفه 1
گاهی از بسترهای تاریخی نظریۀ سیاسی فقیهان مسلمان، اعم از اهل سنت و شیعه، بدون مطالعۀ دقیق آثار و آ
عنوان نقطۀ آغازین الهیات اند، قابل فهم نیست؛ بسترهایی که به که هر یک از متکلمین در آن زیست نموده

الهیات سیاسی شاخه سیاسی فقهی محسوب می بررسی  شوند.  به  از مطالعات فقهی و کلامی است که  ای 
پردازد. در این قسمت از  های دینی، مشروعیت حاکمیت و ساختار قدرت سیاسی میرابطۀ و تعامل میان آموزه

منظور تمرکز ویژه بر اندیشۀ سیاسی احمد بن حنبل، لازم است تا بسترهای تاریخی مؤثر در ایجاد  تحقیق و به
 یرد.های سیاسی او مورد بررسی قرار گنگرش

ت۱-۱ ف خلا ت  عی رو ش  . م
حکومت   ضرورت  بررسی  به  بغداد  در  مسلمان  متکلمان  هجری،  سوم  قرن  اوایل  و  دوم  قرن  اواخر  در 
پرداختند. برخی از معتزله، از جمله «الاعتصام» و «النظام»، در ضرورت خلیفه تردید داشتند و امکان انتخاب  

ا به دوران جنگ داخلی میان امین امام یا خلیفه توسط مردم را مورد بحث قرار دادند. وان اس منشأ این دیدگاه ر 
ای در میان معتزلیان شکل گرفت که بر  دهد و معتقد است که پس از قتل امین، نظریه و مأمون نسبت می

اساس آن، جامعه تنها در شرایط اضطراری مانند جنگ به خلیفه نیاز دارد و ضرورت حکومت بر ضرورت خلیفه 
رویکرد با دیدگاه صدر اسلام که بر ضرورت خلیفه و رهبری پس از  ). این  Va, Es, 2001, p. 160تقدم دارد (

 تأکید داشت، تفاوت دارد.  (ص) پیامبر
جای تمرکز بر ضرورت این تحول فکری، تأثیر قابل توجهی بر اندیشۀ سیاسی احمد بن حنبل گذاشت. او به

کرد و معتقد بود که همواره رهبری وجود داشته یا کسی خود را خلیفه  خلیفه، بر ضرورت وجود حکومت تأکید می
، دغدغۀ اصلی او نه اثبات ضرورت خلیفه، بلکه مشروعیت خلافت و الزامات آن بود.  روازایندانسته است.  می

إذا لم  باره می دانست و در این وی غیبت امام را عامل فتنه می  الناس» ی ن إمام  یک گوید: «الفتنة  بأمر    قوم 
 ).۲۴ ص.  ،۱۴۱۴، فراءابن(
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معنای ضرورت وجود ة» را نیز نه به یتة جاهلیعة مات می عنقه ب  یس فیاحمد بن حنبل حدیث «من مات ول
به  بلکه  میامام،  تفسیر  موجود  امام  با  بیعت  الزام  (عنوان  بی ابن  ؛۱۹ ص.  ،۱۴۱۴،  فراءابنکرد   تا، تیمیه، 

 )، ۵۰– ۴۵ صص.   ، ۱ ج.   تا، تیمیه، بی (ابن   ش تیمیه و شاگردان ابن   ). برخلاف حنبلیان متأخری همچون ۱۱– ۷ صص. 
کرد. به باور او، حکومت  او مشروعیت حکومت را نه از وحی، بلکه از ضرورت عقلانی و اجتماعی آن استنتاج می

 برای حفظ وحدت و امنیت جامعه ضروری است، نه برای انجام وظایف دینی.
نکتۀ مهم در نظریۀ احمد بن حنبل آن است که او بر یک شیوۀ معین برای تعیین خلیفه پایبند نبود و تمامی  

 ،۲ ج.  ،۱۹۸۰هانی،  (ابن دانست  تأیید صحابه مشروع می دلیل  به را    ،از انتخاب تا غصب،  های تاریخیشیوه
، مؤلفۀ مشروعیت خلافت یکی روازاین).  ۲۳ ص.  ،۱۴۱۴،  فراءابن؛  ۸۱ ص.   ،۱ ج.  ،۱۹۷۹،  خلال؛  ۱۸۵ ص.

 رود. میبه شمار  از ارکان اصلی اندیشۀ سیاسی او 

ت ۲-۱ سکو سی.   سیا
به شمار    ویژه در میان حنبلیان،سنت، بهسکوت سیاسی یکی از مفاهیم کلیدی در اندیشۀ سیاسی اهل

انفعال یا سکوت مطلق باشد، بیانگر راهبردی برای حفظ جماعت  معنای  بهآید. این مفهوم بیش از آنکه  می
توان در تحولات  بینجامد. ریشۀ این نگرش را میتواند به فتنه و تفرقه  ای است که میمسلمانان و پرهیز از منازعه

به امام حسنصدر اسلام،  به  هجری، جست  ۴۱با معاویه در سال    (ع) ویژه در صلح  وجو کرد؛ رخدادی که 
عنوان اصلی دینی  الجماعه» شهرت یافت. این واقعه، آموزۀ «جماعت» را بهوحدت مسلمانان انجامید و به «عام

). از این منظر، سکوت سیاسی در سنت ۲۷۸ ص.  ، ۴ ج.  تا،، بی حنبلبن ادر کنار نماز و ایمان تثبیت کرد (
گیری از سیاست باشد، الگویی از تدبیر اجتماعی و دینی برای پاسداشت انسجام امت حنبلی بیش از آنکه کناره

مچون رویکردهای های شیعی، هشود؛ الگویی که مشابه آن در برخی جریان و جلوگیری از بازتولید فتنه تلقی می 
 شود.مبتنی بر تقیه یا پرهیز از مواجهۀ مستقیم در شرایط بحران نیز دیده می 

احمد بن حنبل، متأثر از جریان اهل الحدیث، بر لزوم تبعیت از جماعت تأکید داشت و آن را ضامن وحدت  
می  جامعه  ثبات  مهم و  حتی  (دمشقی،  دانست؛  عدالت  تحقق  از  ابن۱۹۰ ص.  ،۱ ج.  ،۱۴۰۳تر  شیبه، ابی؛ 

دکترین «سکوت    شکلبه). این دیدگاه در اندیشۀ او  ۲۰۳ ص.  ،۱۴۱۵خیاط،  بن ا؛  ۳۵۵ ص.  ،۱۰ ج.  ،۱۳۸۸
 سیاسی» تجلی یافت؛ رویکردی که در واکنش به بحران خلق قرآن و فشارهای حکومت عباسی شکل گرفت.

و   امنیت  نخست، حفظ  داشت:  مهم  نتیجۀ  دو  دکترین  این  و شکنجه،  زندان  پیامدهایی چون  وجود  با 
از شورش پرهیز  از طریق  مسلمانان  جامعۀ  کاهش  انسجام  و  حاکمان  از  اطاعت  تقویت  دوم،  مذهبی؛  های 

، سکوت سیاسی روازاین).  ۴۷۶–۴۷۵ صص.  ،۱۹۷۹حساسیت سیاسی مردم نسبت به عملکرد دولت (شافعی،  
توان دومین ضلع بنیادین در منظومۀ فکری احمد بن حنبل دانست که بر اولویت وحدت و ثبات اجتماعی را می

 تأکید دارد.
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ت) ۳-۱ س سیا ز  ا ن  یی دی جدا ن دینی ( عالما ت  رجعی  . م
از ویژگی تاریخ اجتماعییکی  برجستۀ  از  ـهای  به حفظ فاصله  تمایل عالمان دینی  سیاسی صدر اسلام، 

می شیعی  تفکر  تأثیر  تحت  را  رویکرد  این  پژوهشگران  برخی  بود.  آنان  با  همکاری  از  پرهیز  و  دانند  حاکمان 
)Wensinck, 1922, pp. 491–95; Goitein, 1966, p. 210  ،(واکنشی    کهدرحالی را  آن  دیگر  برخی 

کنند. گلدزیهر منشأ این مقاومت را به دورۀ  طبیعی به فساد سیاسی و تلاش برای حفظ استقلال دینی تلقی می
یافت (خلافت اموی نسبت می ادامه  نیز  این رویکرد در عصر عباسی   ,Goldziherدهد و معتقد است که 

1967, Vol. 2, p. 47 .( 
کرد. های شاخص این جریان، همواره از نزدیکی به قدرت پرهیز میعنوان یکی از چهرهاحمد بن حنبل، به 

 ، ۱۹۷۹،  خلالاند (گیری را ثبت کردهمنابعی چون صالح بن احمد، حنبل بن اسحاق و ابوبکر مرذذی این موضع 
 ). رابطۀ او با دولت در دو محور قابل تحلیل است:۴۲–۳۴ صص.
های خلافت برای تحمیل مرجعیت دینی.  . پرهیز کامل از ارتباط با حاکمان و مقاومت در برابر تلاش۱

دانند، اما با توجه به باور احمد به ضرورت حکومت برای اگرچه برخی این دوری را نوعی اعتراض منفعلانه می 
 ).۱۳۳ ص.  ،۱۴ ج. ،۱۴۰۸کثیر، (ابنحفظ وحدت، این تحلیل چندان استوار نیست 

ویژه در جریان محنه، واکنشی مستقیم به سیاست مأمون در تمرکز مرجعیت مقاومت احمد بن حنبل، به 
هایی چون «خلق قرآن» و حمایت از معتزله، در پی سیاسی در نهاد خلافت بود. مأمون با تحمیل آموزه-دینی

تثبیت اقتدار مطلق خلیفه بود. احمد بن حنبل با دفاع از سنت و استقلال علمای دینی، در برابر این تمرکزگرایی  
عنوان مرجعیت مستقل و نیرویی مؤثر در توازن قدرت سیاسی تثبیت  سان، نقش عالمان دینی را بهایستاد و بدین 

 ).۱۳۹ ص.  ،۱۴۲۲؛ مروذی، ۱۱–۱۱۰ صص. ،۱۴۰۸کثیر، (ابنکرد 
کرد، طور کلی از ارتباط با حاکمان پرهیز می. عدم افراط در دوری از حاکمان: هرچند احمد بن حنبل به۲

کرد، اما رفت و هدایایی دریافت میشد. او گاه به دیدار حاکمان میاما در مواردی ناگزیر به تعامل با آنان می
گیری روانه موجب شکل). این رفتار میانه۲۸۴ ص.  ، ۱۲ ج.  ،۱۴۰۳بخشید (دمشقی،  این هدایا را به فقرا می

برخی دیگر به   کهدرحالی دو گرایش در میان پیروان او شد: گروهی همچنان بر دوری از دولت تأکید داشتند،  
 همکاری با حکومت روی آوردند. 

ساز تحولی تاریخی در جایگاه علمای دینی شد؛ با دوری  گیری محتاطانۀ احمد بن حنبل، زمینه این موضع 
نمایندگان مستقل شریعت شناخته شدند و اقتدار فقهی آنان  عنوان  تدریج به از قدرت سیاسی، عالمان دینی به 

 دهد. در برابر خلافت تقویت گردید. مرجعیت، سومین ضلع اندیشۀ سیاسی احمد بن حنبل را شکل می

 سالاري دینی و ارکان مهم آن . مفهوم مردم2

های گوناگونی صورت  بندی ها، اصول و الزامات، ساختار و اهداف و تقسیم سالاری دینی تعاریف، ویژگی برای مردم 
)؛  ۱۰- ۹ صص.   ، ۱۳۷۳؛ هانتینگتون،  ۱۵ ص.   ، ۱۳۷۶؛ پوپر،  ۱۷ ص.   ، ۲ ج.   ، ۱۳۷۹بیتهام و بویل،  رک:  ( گرفته است  

 پردازان قرار گرفته، دو برداشت کلی از این مفهوم است:سالاری دینی مورد توجه نظریه اما آنچه از مفهوم مردم
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 عنوان فلسفه و مبنای حکومت دینی (ارزشی)؛بهسالاری . مردم۱
 داری (روشی).عنوان شکل حکومت و روش حکومت سالاری دینی به. مردم۲

سالاری دینی دارای ارزش ذاتی و هدفی مستقل است که مبنای مشروعیت  بر اساس برداشت اول، مردم 
را شکل می فاقد مردمو حقانیت حکومت  دیدگاه، حکومت  این  در  نه  دهد.  و  نه مشروع است  دینی  سالاری 

 ،۱۳۸۵اند (اسماعیلی،  بینی» توصیف کردهمثابۀ یک جهانمطلوب، و برخی این برداشت اول را «دموکراسی به
مردم ۱۲۰-۹۳ صص.  ،۱ ج. اما،  دوم  برداشت  بقاء ).  و  تحقق  برای  ابزاری  بلکه  نه هدف،  را  دینی  سالاری 

). از این منظر، اگر ۷۹-۷۸ صص.  ،۱۴۰۳داند (مرندی،  حکومت، افزایش کارآمدی و مشروعیت خارجی می 
روش طریق  از  آن  مثبت  نیزپیامدهای  مصلح  دیکتاتوری  چون  حفظ   هایی  به  لزومی  باشد،  تحقق  قابل 

مثابۀ مبنای فلسفی حکومت است، نه سالاری بهسالاری دینی نیست. در نتیجه، تمرکز این مقاله بر مردم مردم 
 صرفاً یک شیوۀ حکمرانی.

ای خاص از نظام سیاسی دینی است که  سالاری دینی» گونهپردازان حکومت دینی، «مردم از منظر نظریه
در آن، علاوه بر اتکای به شریعت، نقش مشارکت و ارادۀ مردم نیز در ساختار و مشروعیت حکومت مورد توجه 

). این تلقی، پرسش بنیادینی را دربارۀ معیار مشروعیت در چنین نظامی  ۱۴ ص.  ، ۱۳۸۴گیرد (حاتمی،  قرار می
انگیزد: آیا این معیار صرفاً الهی است یا ترکیبی از ارادۀ الهی و خواست مردم؟ هرچند این بحث در ادبیات  برمی 

شود  منزلۀ بستری مفهومی طرح میای دارد، در این پژوهش تنها بهمعاصر اندیشۀ سیاسی اسلامی جایگاه ویژه
 بن حنبل روشن گردد.تا نسبت آن با دیدگاه احمد 

صورت مستقل،  حنبل، مشروعیت خلافت نه بر پایۀ سازوکار انتخاب یا مشارکت مردمی به در اندیشۀ ابن
از   _  های متفاوت برآمدن خلیفهبلکه بر تأیید و اجماع صحابه و تداوم سنت تاریخی سلف استوار است. او شیوه

  هانی، دانست (ابن پذیرش نسل نخست مسلمانان همراه باشد، مشروع می را مادامی که با  _    انتخاب گرفته تا تغلب 
برخلاف  رو ازاین ).  ۲۳ ص.   ، ۱۴۱۴،  فراء ابن ؛  ۸۱ ص.   ، ۱ ج.   ، ۱۹۷۹،  خلال ؛  ۱۸۵ ص.   ، ۲ ج.   ، ۱۹۸۰  ،
کنند، در اندیشۀ احمد بن حنبل، نقش مردم  های جدید که مشروعیت را ترکیبی از «خدا و مردم» تعریف می نظریه 

 بخش مستقل.مثابۀ بنیان مشروعیتشود و نه بهصرفاً در حد پذیرش یا تسلیم در برابر ساختار موجود فهم می

 سالاري دینی . بررسی ارتباط میان اندیشۀ سیاسی احمد بن حنبل با مردم3

 توان استنتاج کرد:با تحلیل مواضع و لوازم نظری اندیشمندان اسلامی، سه دیدگاه را تلویحاً می

 سالاري دینی وجوه افتراق اندیشۀ سیاسی احمد بن حنبل با مردم الف.  
م۱ حاک ن  عیی ت با  ن  آ بطۀ  را و  ت  حکوم ت  عی شرو  . مبنای م

ترین وجوه افتراق میان اندیشۀ اختلاف بنیادین در منشأ و معیار مشروعیت حاکم اسلامی، یکی از اصلی
تنها در  سالاری دینی است. این اختلاف نهالحدیث، و نظریۀ مردم سیاسی احمد بن حنبل، نمایندۀ تفکر اهل

 یابد. بخشی و تعیین حاکم تجلی میمنابع مشروعیت، بلکه در نقش و جایگاه مردم در فرآیند مشروعیت
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ویژه سیرۀ صحابه و  احمد بن حنبل مشروعیت خلافت را بر اساس تجربۀ تاریخی، اجماع و بیعت امت، به 
- ۱۷۶ صص.  ،۴ ج.  ،۱۹۸۲حزم،  ؛ ابن ۴۵۶-۴۵۵ صص.   ،۱۴۰۰کند (اشعری،  خلفای راشدین، تعریف می

). در این نگاه،  ۷ ص.  ،۱۳ ج.  ،۱۴۲۴حجر عسقلانی،  ؛ ابن۲۹-۲۶ صص.  ،۱۹۶۵حجر هیتمی،  ؛ ابن۱۷۹
سیاسی مبتنی -مشروعیت نه بر نص صریح الهی، بلکه بر بیعت پسینی اهل حل و عقد و اجماع نخبگان دینی

(ابوزهره،   شش۳۴۵ ص.  ،۱۹۷۹است  شورای  حتی  حنبل  بن  احمد  سنت ).  و  عمر  جانشین  تعیین  نفرۀ 
؛ اصفهانی، ۳۲۱-۳۲۰ صص. ،۲ ج. ،۱۹۷۹، خلالداند (های مشروع انتقال قدرت میعهدی را نمونهولایت 

). در عین حال، با وجود پایبندی به اصل «بیعت»، این مفهوم در نظر او بیشتر  ۹۰ ص.  ،۱۶ ج.  ،۱۹۲۷-۱۹۷۰
 ). Hallaq, 2005, pp. 116–118تأیید سیاسی است تا مشارکت فعال مردم در انتخاب یا نظارت بر حاکم ( معنای  به 

محافظه  رویکرد  این  مردمبرخلاف  همکارانه،  پیوند  بر  دینی  و  سالاری  رضایت  و  الهی  مشروعیت  زمان 
؛ مصباح  ۲۵۱ ص.  ،۲ ج.  ،۱۳۶۶؛ عمید زنجانی،  ۴۰۶ ص.  ،۱۴۰۹مشارکت فعال مردم تأکید دارد (منتظری،  

). در این دیدگاه، مشروعیت حاکم تنها هنگامی کامل است که مردم در فرآیند ۲۹۹ ص.  ،۱ ج.  ،۱۳۸۰یزدی،  
تعیین و نظارت بر حاکم حضور داشته باشند و رضایت آنان شرط لازم برای تحقق مشروعیت محسوب شود 

)Crone, 2004, pp. 98–103  برخلاف نظریۀ نصب خالص، که مشروعیت را صرفاً بر اساس انتصاب الهی .(
سالاری دینی تأکید دارد که مشروعیت حقیقی در تعامل مستمر  )، مردم۸۱ ص.  تا،کند (مفید، بیتعریف می 

 آید. میان ارادۀ الهی و ارادۀ عمومی پدید می
، در نگاه احمد بن حنبل، مشروعیت حکومت امری تاریخی و قراردادی بر پایۀ اجماع نخبگان و  روازاین

تأییدکننده محسوب می عنوان سالاری دینی، مردم به شود. اما در مردم بیعت است و نقش مردم صرفاً تابع و 
شوند و مشارکت فعال آنان شرط اصلی عدالت و پاسخگویی شریک و ناظر اصلی مشروعیت سیاسی شناخته می 

ارزشی  -تجربی و رویکرد فلسفی-در حکومت دینی است. این دو نگرش، نمایانگر تفاوت میان رویکرد تاریخی
ای که اولی بر حفظ وحدت و ثبات تأکید دارد و دومی خواهان گونه به موضوع مشروعیت و تعیین حاکم است، به 

 ). Madelung, 1997؛ Jackson, 2002, pp. 54–56خواهی و نظارت عمومی است (عدالت

ر۲ ئ جا م  ک حا ز  ا ت  ع اطا و  ج  رو خ  . 
کلامی  -الحدیث، از جملۀ مسائل بنیادین فقهیویژه در میان اهلسنت، بهمسئلۀ اطاعت از حاکم نزد اهل

شود. اغلب عالمان این نحله، حتی در صورت جور و  است که ناظر به نظم سیاسی و ثبات اجتماعی تلقی می
عنوان به ). احمد بن حنبل،  ۳۷۲ ص.  ،۲ ج.  ،۱۳۶۶زنجانی،  عمید  دانند (فساد حاکم، اطاعت از او را واجب می

های این جریان، تصریح دارد که اگر فردی با زور و شمشیر به قدرت برسد، باید ترین شخصیت یکی از برجسته 
). این دیدگاه ریشه ۲۰ ص.  ،۱۴۱۴،  فراءابنعنوان امیرالمؤمنین پذیرفته شود و مخالفت با او جایز نیست (به 

در نظریۀ سلطانی قرون نخست هجری دارد که در آن، اولویت با حفظ وحدت ظاهری امت اسلامی است؛ ولو  
 به قیمت سکوت در برابر ظلم و فسق حاکمان.

سوی تأیید ضمنی حکام فاسقی چون یزید سوق  سنت را بهکارانه، برخی از فقهای اهلاین نگاه محافظه
کند که اطاعت از حاکم را مشروط به عدم مخالفت داده است. با وجود این، احمد بن حنبل احادیثی نیز نقل می
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می شریعت  فبا  لمخلوق  طاعة  «لا  جمله  از  (بخاری،  یمعص  ی دانند،  الله»  مسلم،  ۱۴۱۰ة  همین  ۱۴۱۲؛   .(
سو، او فتنه و شورش را  گیری احمد شده است: از یک دوگانگی در روایات، موجب نوعی نوسان در موضع 

می  نظم  می مخلّ  نهی  حاکم  بر  از خروج  و  اما  داند  امام حسین دیگر ازسوی کند؛  قیام  را    (ع)  ،  یزید  علیه 
نمونه به  می  ای عنوان  قرار  حمایت  مورد  ظلم  با  مقابله  از  (مشروع   ؛۲۵۷ ص.  ،۶ ج.  تا،بی ،  حنبل بن ا دهد 

نیز، گروه نخست را «اهل بغی»   (ع) ). او در تعارض اهل شام با امام علی۸۴ ص.  ،۱ ج.  ، ۱۴۱۴عساکر،  ابن
ناحقمی بر  را شاهدی  یاسر  عمار  و شهادت  مینامد  آنان  (بودن  ابن۵۰ ص.  ،فضائل،  حنبل بن ا داند  کثیر، ؛ 

 ).۲۴۷ ص. ،۶ ج. ،۱۴۰۸
شود؛  بر این اساس، احمد بن حنبل میان عدالت فردی حاکم و مشروعیت قدرت سیاسی تمایز قائل می

داند، اما در صورت ظهور ظلم آشکار و انحراف از دین، مشروعیت مقاومت را  خروج بر حاکم عادل را ناروا می
همه، باید توجه داشت که نقطۀ ). با این۳۵۳،  ۳۳۶ صص.  ،۷ ج.  ،۱۴۰۸کثیر،  دهد (ابنمورد پذیرش قرار می

عزیمت احمد در اطاعت یا خروج، شریعت است نه ارادۀ مردم یا سازوکارهای انتخاباتی؛ و همین نکته، محل 
 سالاری دینی است.افتراق اساسی با نظریۀ مردم 

خاطر تسلط نظامی یا استقرار قدرت، بلکه مبتنی بر سالاری دینی، اطاعت از حاکم نه بهدر اندیشۀ مردم 
به  نظام،  این  در  مردم است. مشروعیت  و خواست عمومی  فردی،  الهی، عدالت  بودن مشروعیت  الهی  رغم 

عنوان جانشین معصوم، ، امام و ولی فقیه بهچارچوبمبنای ولایت، به تنفیذ عمومی نیز وابسته است. در این  
تنها در صورتی حق فرمانروایی دارد که واجد صفاتی چون علم به قانون، عدالت، و شایستگی اجرایی باشد. امام 

خاطر این  نویسد: «اگر فردی لایق باشد و دارای دو ویژگی علم به قانون و عدالت باشد، و بهخمینی (ره) می
در ادارۀ جامعه داشت، خواهد   (ص) ، همان ولایت را که رسول اکرمصفات، اقدام به تشکیل حکومت نماید

 ).۵۵–۵۴ صص.  ،۱۳۶۵داشت و لازم است که تمامی مردم از او اطاعت کنند…» (خمینی، 
سالاری دینی، اطاعت از حاکم مطلق نیست؛ بلکه مشروط به بقای صفات شرعی، عقلانی،  در نظام مردم 
شرط حفظ ظاهر  احمد بن حنبل، حتی حاکمی را که از راه زور به قدرت رسیده، به  کهدرحالیو مردمی اوست.  

واجب  مردم الاطاعه میدین،  آن، داند.  در  و  است  الهی  با هدایت  برآیند مشارکت عمومی  اما،  دینی  سالاری 
 شود.زمان با عدالت اخلاقی و رضایت مردمی تعریف میمشروعیت سیاسی هم

بر از این منظر، اندیشۀ سیاسی احمد بن حنبل، برخلاف مردم  سالاری دینی، خروج بر حاکم جائر را نه 
اساس اصل حق مردم بر تعیین سرنوشت سیاسی، بلکه فقط در شرایطی خاص مانند دعوت صریح به کفر یا 

  ). ۱۰۵ ص.   ، ۱۹۷۹؛ خلال،  ۳۸۹– ۳۸۸ صص.   ، ۱ ج.   تا، ، بی حنبل بن ا داند ( تجاوز آشکار به حدود شریعت جایز می 
مردم   کهدرحالی امت در  منافع  به  خیانت  یا  مالی،  فساد  استبداد،  مردمی،  مشروعیت  فقدان  دینی،  سالاری 

 زدایی از حکومت و نفی اطاعت تلقی شود.تواند دلیلی کافی برای مشروعیتمی
توان در نسبت عدالت و اطاعت خلاصه کرد: در اندیشۀ احمد در نهایت، تمایز میان این دو رویکرد را می

نظریۀ  در  اینکه،  دیگر  نکتۀ  دهد.  رخ  صریح  معصیت  اینکه  مگر  است،  اصل  حاکم  از  اطاعت  حنبل،  بن 
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ها، سالاری دینی، اطاعت، فرع بر عدالت، مشروعیت الهی و رضایت عمومی است؛ و در صورت فقدان آن مردم 
 تنها جایز، بلکه وظیفۀ دینی و اجتماعی است. مقاومت نه 

سیاسی و حفظ وحدت جامعۀ اسلامی تأکید دارد. او  -سو بر ضرورت نظم اجتماعیاحمد بن حنبل از یک
ترین کارکرد حکومت، جلوگیری از تفرقه و فروپاشی  داند و معتقد است اصلیخلافت را نماد وحدت امت می
خیاط، ابن ؛ ۳۵۵ ص. ،۱۰ ج. ،۱۳۸۸شیبه، ابیابن ؛۱۹۰ ص. ،۱ ج. ،۱۴۰۳جامعۀ اسلامی است (دمشقی، 

، اطاعت از خلیفه را حتی در صورت ظلم، تا  رو ازاین ).  ۱۲– ۱۰ صص.   ، ۱ ج.   ، ۱۴۱۲؛ مسلم،  ۲۰۳ ص.   ، ۱۴۱۵
داند. او برای تأکید بر مشروعیت سیاسی خلافت، به احادیثی که دعوت به بدعت صورت نگیرد، واجب میزمانی  

) و  ۲۰ ص.  ،۱۴۱۴،  فراءابن؛  ۹۷– ۹۴ صص.  ،۱ ج.  ،۱۹۷۹،  خلالکند (چون «الأئمة من قریش» استناد می
کند. این نگرش بیانگر نوعی عنوان نهادی نمادین برای تضمین انسجام سیاسی و دینی معرفی میقریش را به

پیوند ابزاری دین و سیاست در اندیشۀ اوست؛ سیاست ابزاری است برای تثبیت وحدت امت و نه الزاماً تجلی  
 مستقیمی از شریعت.

احمد بن حنبل در جریان «محنه» (آزمون خلق قرآن) رویکردی کاملاً متفاوت اما در تقابل با این نگرش، 
کند؛ او با مخالفت علنی با نظریۀ اعتقادی رسمی خلیفۀ عباسی، از استقلال نهاد دین در برابر قدرت اتخاذ می 

دهندۀ آن است که احمد، هرچند از سیاست برای حفظ ساختار کند. این واکنش آشکار نشانسیاسی دفاع می
که در  برد، اما در نهایت برای دین جایگاهی مستقل و متعالی از دولت قائل است؛ چنان امت اسلامی بهره می

ایستادگی می از سوی حکومت  دینی  باورهای  تحمیل  (برابر  ابن۷ ص.  ،۱۴۱۴،  فراءابنکند   ، ۱۴۰۸کثیر،  ؛ 
بیان  ).  ۳۶۶ ص.  ،۱۰ ج. تابع مصلحت امتبه  نزد احمد  ابزار سلطه  دیگر، سیاست  نباید  گری  است و دین 

سیاسی قرار گیرد؛ بلکه باید معیار و ناظر بر آن باشد. این نگاه دوگانه، در عمل گاه به همزیستی دین و دولت  
 انجامد و گاه به انفکاک کارکردی این دو نهاد.می

عنوان دو حوزۀ  سالاری دینی بر وحدت ذاتی دین و سیاست تأکید دارد و آن را نه بهدر مقابل، نظریۀ مردم 
به  بلکه  و مکمل میعنوان دو ساحت هممتمایز،  و  پوشان  اعتقادی  بعد  بر  افزون  دین  این اساس،  بر  نگرد. 

). ۸۹ ص.  ،۱۳۶۹آورد (بابایی،  ی کامل برای تنظیم مناسبات سیاسی و اجتماعی نیز فراهم میچارچوبعبادی،  
نمود یافته و در عصر غیبت، در قالب نظریۀ ولایت   (ع) و سیرۀ ائمۀ اطهار  (ص) این پیوند در سنت پیامبر اکرم

گوید: «دیانت اسلام… عبادی است و  فقیه ادامه یافته است. امام خمینی (ره) ضمن تبیین این پیوستگی می
). در نگاه او، سیاست نه ابزاری  ۴۴۷ ص.  ،۴ ج.  ،۱۳۶۵است» (خمینی،    سیاسی؛ سیاستش در عبادتش مدغم

ای از شریعت و توحید است و حکومت، تجلی بیرونی و عملی دین در عرصۀ اجتماع محسوب  ثانویه، بلکه جلوه
 ).۱۵۹ ص. ،۲۰ ج. تا،شود (خمینی، بیمی

پذیری بنا  سالاری دینی بر پایۀ حاکمیت الهی، مشارکت مردمی، عدالت اجتماعی، و نفی سلطهنظام مردم 
بنیان نهد    شروای معنوی، عادلانه و پیکوشد اصول الهی را با نیازهای انسانی تلفیق کند تا جامعهشده و می

مند و مبتنی بر نظریۀ امامت  ). در این نظام، پیوند دین و سیاست یکپارچه، نظام۳۳–۳۲ صص.  ،۱۳۹۴(زارعی،  
سالاری دینی، و ولایت است. بر خلاف احمد بن حنبل که با سیاست برخوردی تاکتیکی و متغیر دارد، مردم 
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داند و دولت را نه حافظ صرف وحدت اجتماعی، بلکه تجسم عینی شریعت سیاست را بخشی ذاتی از دین می 
 کند.اسلامی تلقی می

تعارض این دو نگرش در این نکتۀ اساسی نهفته است که احمد بن حنبل دین را نهادی مستقل از دولت 
میمی که  بگیرد،  داند  فاصله  سیاست  از  مردم  کهدرحالیتواند  هم  در  از  سیاست  و  دین  دینی،  سالاری 

، هرچند هر دو رویکرد روازاینرود.  میبه شمار    ناپذیرند و تشکیل حکومت بخشی از رسالت الهی دینانفکاک
بر حفظ وحدت امت تأکید دارند، اما ماهیت و هدف سیاست در اندیشۀ آنان کاملاً متفاوت است: نزد احمد،  

ای برای جلوگیری از فتنه و فروپاشی جامعه است و دین باید در برابر آن استقلال خود را حفظ سیاست وسیله
زمان ، ابزار تحقق شریعت و عدالت الهی است و دیانت، همسالاری دینی، سیاستدر مردم   کهدرحالیکند،  

 گیرد.فرمانروایی در زمین را نیز در برمی
دیگر،  به  است،   کهدرحالیتعبیر  مواجه  سیاست  و  دین  میان  کارکردی  تفکیک  نوعی  با  حنبل  بن  احمد 

ای، اساس دو الگوی متفاوت فشارد. این تفاوت ریشهسالاری دینی بر ادغام نهادین این دو ساحت پای میمردم 
بر  از سازمان سیاسی در اسلام را شکل می دهد: یکی مبتنی بر شریعت مستقل از قدرت، و دیگری مبتنی 

 قدرت مشروع برخاسته از شریعت. 

 سالاري دینی ب. وجوه قابل تطبیق اندیشۀ سیاسی احمد بن حنبل با مردم 
هایی است که اگرچه موضع صریح و مستقیمی نسبت به یکی از دو  های قابل تطبیق، دیدگاهمقصود از دیدگاه

یا  مقولۀ مردم  اما در بستر تحلیلی  ندارند،  اندیشۀ سیاسی احمد بن حنبل  یا  ها، لوازم نظری آن سالاری دینی 
ها قطعی است و نه افتراقشان، بلکه امکان  توان برخی عناصر یا مفاهیم مشترک یافت که نه اشتراک آنمی

 ها وجود دارد.نوعی تطبیق تحلیلی میان آن

ت۱ سلفی سی.  سیا یی  را  گ
ها و  گرایی سیاسی، نگاه به گذشته است، به این معنا که فهم ساختارهای موجود حکومت مراد از سلفیت

داری رسول  الخصوص نحوۀ حکومت ها معطوف به عملکرد مسلمانان صدر اسلام، علیبخشی به آن مشروعیت
بعد دینی و می  (ص) اکرم بر میراث علمی و دینی آن دارد. لازمۀ چنین رویکردی در  تأکید زیادی  باشد که 

 ،۱۳۸۰مانده از آنان اشاره دارد (سبحانی،  سیاسی به نوعی اعتقاد به اعلمیت و اقرب به واقع بودن سنت برجای
حنبل  ۱۲ ص. بن  احمد  سیاسی  اندیشۀ  در  رویکرد  این  سنت   لحاظبه ).  امام  اهلآنکه  شمار گرای  به  سنت 
تفسیر دلیل  به سالاری دینی  که در نظام مردم). همچنان ۳۷ ص.  ،۱۳۹۴رفت، وجود داشته است (فرمانیان،  می

داند، قطعاً می  (ع) دهندۀ راه پیامبر اکرم و ائمۀ معصومخاصی که از حاکمیت ولی فقیه ارائه شده و آن را ادامه
 سالاری دینی از دو زاویه قابل تطبیق است؛ های سیاسی احمد بن حنبل و مردمگرایی نظریه وجود دارد. سلفیت 

م ۱-۱ سلا ا فقیه در  ولی  و  خلیفه  جود  و رورت  ض تئوری   . 
احمد بن حنبل بر این باور است که خلافت در حقیقت باید بر مبنای اصول معین و بر اساس شواهد دینی 

آورده است، ضمن تأکید بر    (ص) و نصوص قرآن و سنت انجام شود (امر سلفی). او در نقل قولی که از پیامبر
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ای  ضرورت وجود خلیفه، بر انحصار خلافت بر اساس شرایط و شرایط لازم نیز اصرار دارد: «فتنه، اگر در ناحیه 
). وی همچنین بر این اعتقاد است ۲۱۲ ص.  ،۱ ج.  تا،، بی حنبل بن ا واقع شود، خلافت ادعایی نخواهد بود» (

، امام یا خلیفه باید روازاینکه ادارۀ امور مسلمین امری است که باید بر مبنای شایستگی و درایت انجام گیرد،  
بر مبنای خواست جمعی مسلمین و با رعایت اصول اسلامی انتخاب شود. سپس در توضیح فرآیند انتخاب و 

گوید: «امام کسی است که آشنا به امور دنیوی و نظامی است، و تمام کسانی که در  شرایط لازم برای خلافت می 
گاه باشند» (ماوردی،  این امر دخالت دارند، باید در حقایق و مسائل مربوط به آن به    ). ۲۹ ص.   ، ۱۴۰۴درستی آ

و اجتماع امت وجود روایات و فتاوای بسیار احمد بن حنبل در این زمینه مبتنی بر ایدۀ حفظ وحدت مسلمانان  
اندیشۀ سیاسی اهل در  ویژهاسلامی است که  از جایگاه  و  سنت  المسلمین  «تلزم جماعه  است؛  برخوردار  ای 

سالاری دینی نیز این نوع نگرش کاملاً مشهود است. امام ). در نظام مردم ۳۶۰۶،  ۱۴۱۰امامهم» (بخاری،  
و جانشینی فقها در مسائل    (ع) خمینی (ره) بر این باور بود که ولایت فقیه، مبنای سیاسی دورۀ غیبت ائمۀ 

عنوان امری ضروری  ). در این راستا، وجود ولی فقیه در رأس نظام به۱۰۱ ص.  ،۱۳۹۱حکومتی است (خمینی،  
گردد. این ایده در اصل پنجم  شود که بدون آن، حکومت طاغوت و غیرمشروع محسوب میو الزامی تلقی می

عهدۀ خبرگان منتخب  ان نیز تأکید شده و چگونگی انتخاب ولی فقیه بهقانون اساسی جمهوری اسلامی ایر 
سالاری دینی در این نظام مورد تأکید قرار گرفته  ترین رکن مردممردم واگذار شده است. لذا، ولی فقیه عالی

باتقوا محول   به فقیه عادل و  نیز رهبری در زمان غیبت  بر اساس اصل یکصد و هفتم قانون اساسی  است. 
شود، که مسئولیت هدایت جامعۀ اسلامی را بر عهده دارد. این سیستم نمایانگر ترکیبی از اصول دموکراتیک  می

نقش مردم در   کهدرحالیو اسلامی است که در تلاش است تا حاکمیتی بر مبنای عدالت و شریعت برقرار کند،  
پذیری رهبری در  انتخاب رهبری و نظارت بر آن تأکید شده است. این جنبه تأکیدی بر مشروعیت و مسئولیت 

 آید. میبه شمار  برابر جامعه

به۱-۲ فقیه  ولی  و  خلیفه  جود  و رورت  ض ر.  پیامب ز  ا شینی  ن جا ص)  معنای  ) 
هستند و از این جهت،   (ص) خلافت و ولایت فقیه، هر دو درصدد پر کردن خلأ سیاسی پس از پیامبر اکرم

سنت، و ولایت فقیه، شوند. خلافت، اساس اندیشۀ سیاسی اهلعنوان جانشینان آن حضرت تلقی میهر دو به
دهد که ولی فقیه  سالاری دینی در اندیشۀ شیعی است. بررسی تطبیقی این دو نشان میرکن بنیادین نظام مردم

در دوران غیبت است و متکلمان او را رهبر عمومی در امور    (ع) و امام  (ص) همچون خلیفه، جانشین پیامبر
). از این منظر، برخی این دو مفهوم را در عمل مترادف ۴ ص.  ،۱۳۹۳دانند (ربانی گلپایگانی،  دینی و دنیوی می

پیامبر). اح۳۴ ص.  ،۱۳۹۱دانند (زهری،  می نیز خلیفه را جانشین مشروع  معرفی کرده    (ص)  مد بن حنبل 
که ولی فقیه نیز در نظام ). چنان۷۶ ص.  ،۱۳۸۷؛ صبحی الصالح،  ۱۰۵–۱۰۳ صص.  ،۱۹۷۹،  خلالاست (

). بنابراین، نقطۀ  ۱۱۵ ص.  ،۱۳۷۰؛ صدر،  ۳۹ ص.  ،۱۳۷۴دارد (خمینی،    (ع) ردیف امامشیعی، وظایفی هم 
 است. (ص) اشتراک خلیفه و ولی فقیه، پر کردن خلأ جانشینی پیامبر اکرم

و دارای شئون حکومتی و رهبری    (ص) سنت، خلیفه جانشین پیامبر، در اندیشۀ سیاسی اهلدیگرازسوی
 است و دارای شئونات سیاسی و دینی است.  (ع) پیامبر است. ولی فقیه نیز جانشین امام معصوم
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م۲ تی. ه عملیا رحلۀ  م در م ک حا ط  ی را ش و  ف  صا او نی  شا  پو
سالاری دینی، اوصاف و  از جمله موضوعات قابل تطبیق میان اندیشۀ سیاسی احمد بن حنبل و نظام مردم 

اند. احمد بن حنبل ویژگی «قریشی بودن» را  شرایطی است که هر دو اندیشه برای خلیفه و ولی فقیه برشمرده
ای که اگر این ویژگی نباشد، حاکمیت غیراسلامی یا جور  گونه یکی از شرایط لازم برای خلیفه برشمرده بود، به

) رفت  خواهد  شمار  آموزۀ ۲۰ ص.  ،۱۴۱۴،  فراءابن؛  ۹۷-۹۴ صص.  ،۱ ج.  ،۱۹۷۹،  خلالبه  گرچه  وی   .(
ویژه  سنت، به قریشی بودن خلیفه را بر پایۀ سنت (احادیث) بیان کرده بود، اما این دیدگاه در منظومۀ فکری اهل

س مشروعیت  مبانی  تضعیف  با  مواجهه  خوددر  عصر  در  ناحیۀ    یاسی  از  بودکه  گرفته  شکل  معتزله    ،مکتب 
، احمد  روازاینکارکردی تأثیرگذار یافت و به تقویت مفهوم مشروعیت و حفظ وحدت جامعۀ مسلمین یاری رساند.  

را به تصویر   (ص) بن حنبل با طرح این نظریه، علاوه بر آنکه موضوع ارتباط میان حاکم با تاریخ و سیرۀ پیامبر
کشید، به تفسیر و تبیین حاکمیت مشروع نیز پرداخت. از این زاویه، دیدگاه احمد بن حنبل بیشترین قرابت و 

را می  نظام مردم نزدیکی  در  فقیه  نظریۀ ولایت  با  فقیه  تواند  بدین صورت که ولی  باشد.  داشته  دینی  سالاری 
معصوم به  امام  از  نایب  معصوم   (ع)  عنوان  امام  جانشین  واجد    (ع)  و  باید  مسلمین  جامعۀ  مدیریت  برای 

( ویژگی  کند  نزدیک  امام  به  را  او  که  باشد  آملی،  رک:  هایی  حائری،  ۸۰ ص.   ، ۱۳۸۸جوادی   ، ۱۳۸۳؛ 
واسطۀ حق شرعی و تفویضی که  ). از طرف دیگر نیز امت اسلامی به۴۱ ص.  ،۱۳۹۲؛ غفاری،  ۸۵-۸۱ صص.

هایی  احکام شرع و با توجه به شرایط و ویژگی چارچوبالناس)، در از سوی خداوند به آن اعطا شده است (حق 
الله) دارای  که شارع مقدس برای حکومت و حاکم اسلامی تعیین کرده، از جمله شرط فقاهت و عدالت (حق

 حق انتخاب و تعیین حاکم اسلامی است.

 سالاري دینی ج. وجوه اشتراك اندیشۀ سیاسی احمد بن حنبل با مردم 
سالاری  های مردم شود که با برخی اصول و مؤلفهدر تحلیل اندیشۀ سیاسی احمد بن حنبل، مواردی یافت می

طور ضمنی از لوازم نظری اندیشۀ او قابل  صورت مستقیم و گاه بهها گاه بهخوانی دارند. این اشتراکدینی هم
 چارچوبتوان در  سالاری دینی را میدهند که برخی مفاهیم مردم هایی نشان میگراییاند. چنین هماستنتاج

ها، های کهن، در برخی زمینه فکری احمد بن حنبل نیز بازشناسی کرد. این مسئله، بیانگر آن است که اندیشه
های معرفتی و نظریِ  مثابۀ ریشه توانند به سازی برای نظریات جدید را دارا هستند و میظرفیت تبیین یا زمینه
 در نظر گرفته شوند.تحولات نوین سیاسی 

ر۱ قتدا ا و  ت  کمی حا  . 
 چارچوباز منظر اندیشۀ سیاسی احمد بن حنبل، حاکمیت مطلق از آنِ خداوند است و انسان صرفاً در  

سالاری دینی که بر تقدم  ارادۀ و شریعت الهی، واجد صلاحیت اعمال قدرت سیاسی است. این دیدگاه با مردم 
خوانی دارد. در هر دو الگو، مشروعیت قدرت ای مردم در تحقق آن تأکید دارد، همحاکمیت الهی و نقش واسطه

گیرد. های الهی نشأت میسیاسی نه از قرارداد اجتماعی یا خواست اکثریت، بلکه از تطابق با شریعت و ارزش
احمد بن حنبل تصریح دارد که اطاعت از حاکم فقط در صورتی واجب است که او پایبند به احکام و قوانین  
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، خلال؛ ۲۳۰ ص. ،۱ ج. تا،، بی حنبل بن ا شرعی باشد و عدول از آن، موجب سلب مشروعیت وی خواهد شد (
 ).۲۴– ۲۰ صص. ،۱۹۷۹

های دینی و شود که قدرت سیاسی باید در خدمت ارزشسالاری دینی نیز بر این نکته تأکید می در مردم 
رعایت احکام الهی آزادند. در این میان، نقش مردم    چارچوباخلاقی باشد و مردم در انتخاب حاکمان، تنها در  

یابد. این امر  نه در تحدید شریعت، بلکه در تحقق ارادۀ الهی و ایفای مسئولیت خلافت انسان بر زمین معنا می
دهد؛ سالاری دینی را نشان میهای مدرن مردمگرایی میان دیدگاه سنتی احمد بن حنبل و نظریه نوعی هم

 هرچند ابزارها و ساختارهای تحقق آن ممکن است متفاوت باشند. 
هِ» (انعام:  کاز منظر شیعه نیز حاکمیت مطلق از آنِ خداوند است: «إِنِ الْحُ  مُ» ک) و «وَلَهُ الْحُ ۵۷مُ إِلاَّ لِلَّ

انبیاء و امامان واگذار شده  ۷۰(قصص:   )، اما این حاکمیت از طریق نصب الهی به جانشینان برحق، یعنی 
سالاری دینی در تلقی شیعی، است و مردم در اجرای این حاکمیت، مسئولیت دارند. در عین حال، نظریۀ مردم 

تأکید بر «خلافت انسان» و   ارادۀ مردم ارائه  با  تلفیقی از نص الهی و  مسئولیت عمومی در تعیین سرنوشت، 
زنجانی،  می (عمید  بن حنبل هم۱۵۹ ص.  ،۱ ج.  ،۱۳۷۳دهد  احمد  نگاه  با  نیز  نکته  این  که  ).  است  خوان 

 هرگونه حاکمیت باید منشأ الهی داشته باشد و مشروعیت آن، وابسته به التزام دینی است.
سالاری دینی) در پذیرش اولویت حاکمیت الهی،  در مجموع، هر دو منظومۀ فکری (احمد بن حنبل و مردم

می  نشان  مشترکات  این  دارند.  اشتراک  مردم  نظارتی  نقش  و  حکومت  مشروط  برخی مشروعیت  که  دهد 
 های کهن اسلامی نیز ریشه دارند. سالاری دینی نه صرفاً محصول مدرنیته، بلکه در سنت بنیادهای فکری مردم 

ع)۲ جما را (ا شو  . 
مردم و  اسلامی  نظام خلافت  و  در  است  برخوردار  بنیادینی  و  مهم  بسیار  جایگاه  از  دینی، شورا  سالاری 

کند که در مکتب  بیان میوضوح  بهشود. مقام معظم رهبری  عنوان اصل و اساس هر دو نظام شناخته می به 
مْرُهُمْ شُورَی بَ سیاسی امام، مردم 

َ
، ایخامنه نَهُمْ» برخاسته است (یسالاری دینی از متن دینی و بر اساس آیۀ «وَأ

ترین عنوان جامع دانست و از آن به). احمد بن حنبل نیز شورا را نه تنها مستحب بلکه واجب می۲۸ ص.،  ۱۳۸۳
سنت یاد کرده است. او بیعت عثمان را  ترین شیوه برای انتخاب خلیفه و حاکم اسلامی در نظر اهلو محکم

ها معرفی کرده است؛ به این دلیل که بیعت با عثمان پس از مشورت در شورا  م خلافتترین بیعت میان تمادقیق
عنوان خلیفه حاصل گشت. با وجود نحو اجماعی انجام شد و در نهایت توافق بر عثمان به و با دیگر صحابه به 

دانست، اما دربارۀ شکل و محتوای آن بحث آنکه احمد بن حنبل شورا را معتبرترین روش انتخاب خلیفه می 
چندانی نکرده است و حتی گزارشی دربارۀ شیوۀ کارکرد شورا و شرایط مورد نیاز برای نامزدها، مشابه آنچه در 

عنوان یک  متون سنی در قرن پنجم هجری و پس از آن آمده باشد، در دست نیست. به هر حال، اصل شورا به
 سالاری دینی لحاظ شده است.ر نظام مردم شده در اندیشۀ سیاسی احمد بن حنبل و هم داصل پذیرفته

اسلامی  سالاری دینی، مبنای تعیین و مشروعیت حاکم اسلامی و حکومت دینی، اجماع امت  در نظام مردم 
مبنای   آنان  خبرگان  یا  مردم  اساس،  این  بر  است.  اسلامی  امت  میان  از  (خبرگان)  عقد  و  حل  اهل  اجماع  یا 

طور شرعی حاکم اسلامی  مشروعیت حکومت اسلامی هستند و هرگاه بر حکمرانی یک فرد اجماع کنند، آن فرد به 
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اصلی حکومت   سالاری دینی، تحقق مصلحت عمومی و مشارکت سیاسی مردم از اهداف خواهد بود. در نظام مردم 
رود. شوراها نیز در قالب نهادهایی مانند مجلس شورای اسلامی، شوراهای شهر و روستا، و  می به شمار    دینی

 اند.سایر مجامع مشابه با هدف کشف مصلحت عمومی و اتخاذ تصمیمات عادلانه تجلی یافته 

 گیري نتیجه

توانسته  که  است  بوده  سیاسی  اندیشه  در  جذاب  نظری  مباحث  از  یکی  همیشه  سیاسی  الگوهای  سنجش 
معنای جانشینی پیامبر اکرم اسلامی، که به تجربیات تاریخی مختلف را مورد بازخوانی قرار دهد. تئوری خلافت  

الله علیه و آله) در امور دینی و دنیوی امت اسلامی است، نخستین بار توسط احمد بن حنبل در قرن  (صلی
سنت را رقم زد. او با تأکید بر مبانی دینی و سیاسی اهل-سوم هجری مطرح شد و در نهایت اندیشه الهیاتی

های او در زمینه خلافت، بیند. دیدگاهاصول شریعت، نظام سیاسی را فراسوی یک ساختار صرفاً اقتدارگرا می
حاکی از یک نوع درک دینی از قدرت است که در آن، حفظ امت اسلامی و وحدت آن اولویت دارد. این رویکرد  

با اصول مردم به  باید در خدمت منافع عمومیسالاری دینی در هموضوح  و    سویی است، جایی که حاکمیت 
با ارزش اندیشهتطابق  ارتباط  بنابراین، تحلیل  باشد.  با مردم های اسلامی  سالاری دینی های احمد بن حنبل 

مینه  کمک  اسلامی  سیاسی  اندیشه  تاریخ  بازخوانی  به  میتنها  بلکه  طراحی  کند،  برای  باشد  زیربنایی  تواند 
عنوان اصول  های سیاسی و اراده ملت بهها حقوق بشر، آزادیهای حکومتی مدرن اسلامی که در آننظام 

با مفاهیم اساسی در نظر گرفته شود. در نهایت، این پژوهش ابعاد جدیدی از گفت  وگو دربارۀ انطباق اسلام 
 گشای تحولات آینده در جوامع اسلامی باشد.تواند راهکند و میمدرن سیاسی را مطرح می 
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 (به اهتمام علی لباف). تهران: انتشارات منیر.   المنصف ).  ۱۳۸۸شیبه، عبدالله بن محمد. ( ابی ابن 
 . بیروت: دار الکتب العلمیه. الاحصبه تا).  تیمیه، عبدالحلیم. (بی ابن 
 (تصحیح محمود محمد شاکر). جده: دار المدنی.   طبقات فحول الشعراء ).  ۱۹۸۰جُمَحی، محمد بن سلام. ( ابن 
 . بیروت: دار الکتب العلمیه. فتح الباری ).  ۱۴۲۴حجر عسقلانی، احمد بن علی. ( ابن 
الملل و الأهواء و النحل ).  ۱۹۸۲حزم، احمد بن علی. ( ابن  ابراهیم نصر و عبدالرحمن عمیره).    الفصل فی  (تصحیح محمد 

 عربستان سعودی: دار یوقوت. 
 . بیروت: دار الجیل. الاستیعاب فی معرفت الاصحاب ).  ۱۴۱۲عبدالبر، یوسف بن عبدالله. ( ابن 
(تحقیق محمدباقر محمودی). قم: مجمع احیاء الثقافه   ترجمه الامام الحسین ).  ۱۴۱۴عساکر، ابوالقاسم علی بن حسن. ( ابن 

 الاسلامیه. 
 (تصحیح محمد حسن). بیروت: دار الفکر.   احکام سلطانیه ).  ۱۴۱۴فراء، ابویعلی محمد بن حسین. ( ابن 
 (تحقیق علی شیری). بیروت: دار احیاء التراث العربی.   البدایه و النهایه ).  ۱۴۰۸، اسماعیل بن عمر. ( کثیر ابن 
 (تصحیح زهیر الشاویش). بیروت: المکتبه الاسلامیه.   حنبل ابن   مسائل امام احمد ).  ۱۹۸۰، اسحاق بن ابراهیم. ( هانی ابن 

 (تصحیح محمد ابوالفضل ابراهیم). قاهره: مطبعه دار الکتب العربیه.   الاغانی ).  ۱۹۷۰- ۱۹۲۷ابوالفرج اصفهانی، علی بن حسین. ( 
 . بیروت: دار الفکر العربی. الامام احمد بن حنبل: حیاته و عصره و آراؤه و فقهه ).  ۱۹۷۹ابوزهره، محمد. ( 

 . بیروت: دار صادر. المسند تا).  حنبل، احمد بن محمد. (بی بن ا 
 . سالاری دینی مجموعه مقالات همایش مردم سالاری دینی و اصل حاکمیت ملی.  ). مردم ۱۳۸۵اسماعیلی، محسن. ( 

 دار النشر فرانزر. . بیروت:  مقالات الاسلامیین و اختلاف المصلین ).  ۱۴۰۰اشعری، علی بن اسماعیل. ( 
 . تهران. فرهنگ علوم سیاسی ).  ۱۳۹۰بابایی، غلامرضا و آقایی، بهمن. ( 

 . بیروت: دار الفکر. صحیح بخاری ).  ۱۴۱۰بخاری، محمد بن اسماعیل. ( 
 (ترجمه شهرام تبریزی). تهران: انتشارات ققنوس.   دموکراسی چیست ).  ۱۳۷۹بیتهام، دیوید و بویل، کویل. ( 

 . تهران: انتشارات مجد. مبانی مشروعیت حکومت در اندیشه سیاسی شیعه ).  ۱۳۸۴حاتمی، محمدرضا. ( 
 . تهران: انتشارات امیرکبیر. تشیع و مشروطیت در ایران ).  ۱۳۸۳حائری، عبدالهادی. ( 

 ای. الله خامنه . تهران: دفتر حفظ و نشر آثار حضرت آیت بیانات ).  ۱۳۸۳ای، سید علی. ( خامنه 
 . بیروت: دار میمنه. السنه ).  ۱۹۷۹خلال، ابوبکر احمد بن محمد. ( 

 . بیروت: دار الکتب العلمیه. التاریخ ).  ۱۴۱۵خلیفه بن خیاط. ( 
 . قم: جامعه مدرسین. رساله اجتهاد و تقلید ).  ۱۳۹۱الله. ( خمینی، روح 
فقیه ).  ۱۳۶۵الله. ( خمینی، روح  اختیارات ولی  انتشارات وزارت    شئون و  البیع). تهران:  از کتاب  (ترجمه مبحث ولایت فقیه 

 فرهنگ و ارشاد اسلامی. 
 . تهران: انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. صحیفه نور تا).  الله. (بی خمینی، روح 
 . تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی. ولایت فقیه ).  ۱۳۷۴الله. ( خمینی، روح 



شنامۀ کلام   272  1404 پاییز و زمستان، 23 ، پیاپی2 ۀ، شمار12دورۀ  ،پژوه

 

 . قم: مؤسسه بوستان کتاب. امامت در بینش اسلامی ).  ۱۳۹۳ربانی گلپایگانی، علی. ( 
 (ترجمه علی پایا). تهران: طرح نو.   درس این قرن ).  ۱۳۷۶پوپر، کارل ریموند. ( 
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 ) حجر.  بن  محمد  بن  احمد  الزندقة ).  ۱۹۶۵هیثمی،  و  البدع  اهل  علی  الرد  فی  المحرقة  عبدالوهاب    الصواعق  (تصحیح 
 عبداللطیف). قاهره: کتابخانه القاهرة. 

 (تصحیح اکرم العیاضی العمرانی). مدینه: مکتب.   المعرفة و التاریخ تا).  یعقوب بن سفیان. (بی 
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